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Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-65/18 RENV| Venezuela / Rat

Das Gericht weist die Klage von Venezuela gegen die restriktiven
MaRnahmen der EU ab

In Anbetracht der Beeintrachtigung der Menschenrechte, der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie erlield der Rat
der Europaischen Union am 13. November 2017 restriktive Malnahmen angesichts der Lage in Venezuela'. Diese
Malinahmen sahen im Wesentlichen ein Verbot des Verkaufs, der Lieferung, der Weitergabe oder der Ausfuhr von
Ausrustungen, die zur internen Repression verwendet werden kdnnen, sowie der Bereitstellung von Diensten im
Zusammenhang mit diesen Ausrustungen und Militargutern an naturliche oder juristische Personen,
Organisationen oder Einrichtungen in Venezuela oder zur Verwendung in Venezuela vor.

Am 6. Februar 2018 erhob Venezuela beim Gericht der Europaischen Union eine Klage auf Nichtigerklarung der
Verordnung 2017/2063, soweit ihre Bestimmungen dieses Land betreffen. Spater passte Venezuela seine Klage an,
damit sie sich auch auf den Beschluss 2018/1656 und die Durchfiihrungsverordnung 2018/16532 - Rechtsakte, mit
denen der Rat die erlassenen restriktiven MalRnahmen jeweils verlangert und gedndert hatte - bezog.

Mit Urteil vom 20. September 2019 wies das Gericht die Klage mit der Begrindung als unzulassig ab, dass die
Rechtsstellung Venezuelas von den streitgegenstandlichen MaBnahmen nicht unmittelbar berthrt sei. Auf das von
Venezuela dagegen eingelegte Rechtsmittel hin hob der Gerichtshof am 22. Juni 2021 das Urteil des Gerichts
insoweit auf?, als mit ihm die Klage von Venezuela auf Nichtigerklarung der Art. 2, 3, 6 und 7 der Verordnung
2017/2063 fur unzulassig erklart worden war, und verwies die Rechtssache zur Entscheidung Uber die Begrindetheit
an das Gericht zuruck.

Mit seinem heutigen Urteil weist das Gericht das gesamte von Venezuela zur Stiitzung seines Antrags auf
Nichtigerkldrung der Art. 2, 3, 6 und 7 der Verordnung 2017/2063 geltend gemachte Vorbringen zuriick.

Erstens hatte Venezuela nach Ansicht des Gerichts kein Recht darauf, vor Erlass der streitgegenstandlichen
MalRnahmen, bei denen es sich um Malinahmen mit allgemeiner Geltung handelt, angehdrt zu werden. Das Recht
auf Anhorung gilt namlich fur individuelle Malinahmen, die gegenUber einer Person getroffen werden, und kann
nichtim Rahmen des Erlasses von MaBnahmen mit allgemeiner Geltung geltend gemacht werden.

" Verordnung (EU) 2017/2063 des Rates vom 13. November 2017 Uber restriktive MaBnahmen angesichts der Lage in Venezuela (ABI. 2017, L 295,
S.21).

2 Beschluss (GASP) 2018/1656 des Rates vom 6. November 2018 zur Anderung des Beschlusses (GASP) 2017/2074 (ber restriktive MaBnahmen
angesichts der Lage in Venezuela (ABI. 2018, L 276, S.10), und Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/1653 des Rates vom 6. November 2018 zur
Durchfiihrung der Verordnung 2017/2063 Uber restriktive MalRnahmen angesichts der Lage in Venezuela (ABI. 2018, L 276, S. 1).

3 Urteil vom 20. September 2019, Venezuela/Rat, T-65/18.

4 Urteil vom 22. Juni 2021, Venezuela/Rat, C-872/19 P, vgl. auch Pressemitteilung Nr. 112/21.
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AuBerdem liefe die Anhorung eines Drittlands vor dem Erlass restriktiver Malinahmen darauf hinaus, den Rat zu
verpflichten, Gesprache zu fuhren, die internationalen Verhandlungen mit diesem Land nahekamen. Dies wirde die
mit der Verhangung restriktiver Malnahmen gegenuber diesem Land angestrebte Wirkung - namlich Druck auf
dieses Land auszuliben, um eine Anderung seines Verhaltens herbeizufiihren - in ihrem Kern aushéhlen.

Zweitens befindet das Gericht zur Begrindungspflicht des Rates, dass die Gesamtlage, die zum Erlass der
restriktiven MalRnahmen gefihrt hat, sowie die mit den MalRnahmen verfolgten Ziele vom Rat umfassend dargelegt
wurden und von Venezuela nicht Ubersehen werden konnten.

Was drittens das Vorbringen zur materiellen Unrichtigkeit der Tatsachenfeststellung und zu einem offensichtlichen
Fehler bei der Beurteilung der politischen Lage in Venezuela betrifft, stellt das Gericht zum einen fest, dass sich der
Rat bei der Beurteilung der Lage in Venezuela auf glaubwirdige und zuverlassige Informationen gestutzt hat und
dass Venezuela nicht nachgewiesen hat, dass die geltend gemachten Tatsachen inhaltlich falsch gewesen waren.
Zum anderen durfte der Rat davon ausgehen, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verordnung
Gewalttaten, UbermaRige Gewalteinsatze sowie Menschenrechtsverletzungen und Angriffe auf die Demokratie in
Venezuela hinreichend belegt waren und dass die Gefahr der Wiederholung solcher Vorfalle in der Zukunft bestand.
Daher konnte der Rat, ohne einen offensichtlichen Beurteilungsfehler zu begehen, zu dem Schluss gelangen, dass in
Venezuela Beeintrachtigungen der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte stattfanden.

Viertens weist das Gericht das Vorbringen Venezuelas zur Verhangung rechtswidriger Gegenmafl3inahmen und zum
Verstol gegen das Volkerrecht zurtick. In dieser Hinsicht stellt das Gericht zunachst fest, dass die
streitgegenstandlichen MaBnahmen keine GegenmalRnahmen darstellen, da die betreffenden restriktiven
MaRnahmen die Voraussetzungen aus dem Entwurf des Artikels Uber die Verantwortlichkeit der Staaten fir
volkerrechtswidrige Handlungen, wie er 2001 von der Vélkerrechtskommission der Vereinten Nationen
angenommen wurde, nicht erfiillen. AuBerdem weist das Gericht in Anwendung der Rechtsprechung das Argument
Venezuelas zurtick, wonach der Rat fur den Erlass der restriktiven Malinahmen ohne vorherige Genehmigung durch
den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nicht zustandig sei. Das Gericht fuhrt aus, dass Venezuela die Existenz
~€einer allgemeinen, als Recht anerkannten Ubung“, wonach vor dem Erlass restriktiver MakRnahmen durch den Rat
eine vorherige Genehmigung des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen einzuholen ware, nicht nachgewiesen hat.
Sodann weist das Gericht das auf einen VerstoR gegen Ubereinklnfte der Welthandelsorganisation (WTO) gestiitzte
Vorbringen Venezuelas zurtick. Zum einen hat Venezuela namlich nicht geltend gemacht, dass die angefochtene
Verordnung ausdriicklich auf Bestimmungen der WTO-Ubereinkiinfte verweise, und zum anderen hat Venezuela
nicht angegeben, durch welche Handlungen oder bei welcher Gelegenheit die Union mit der angefochtenen
Verordnung eine bestimmte, im Rahmen der WTO Ubernommene Verpflichtung hatte erfullen wollen. SchlieBlich
weist das Gericht auch das Vorbringen Venezuelas zur Ausiibung einer extraterritorialen Zustandigkeit durch den
Rat zurtick. In dieser Hinsicht stellt das Gericht fest, dass sich die in Rede stehenden restriktiven Malinahmen gegen
Personen und Situationen richten, die in rdumlicher oder persénlicher Hinsicht der Gerichtsbarkeit der
Mitgliedstaaten unterliegen. Das Gericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich die Befugnis des
Rates zum Erlass restriktiver Malinahmen in den Kontext autonomer MalRnahmen der Union einflgt, die im
Rahmen der Gemeinsamen Aul3en-und Sicherheitspolitik (GASP) erlassen werden und die insbesondere die
Einhaltung der Pflichten erga omnes partes zur Achtung der Grundsatze sicherstellen sollen, die sich aus dem
allgemeinen Volkerrecht und den internationalen Instrumenten universellen oder quasi-universellen Charakters
ergeben, insbesondere Art. 1 der Charta der Vereinten Nationen.

HINWEIS: Beim Gerichtshof kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel gegen ein Urteil oder einen

Beschluss des Gerichts eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fir nichtig erklaren

zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union oder Einzelnen
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beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrtindet, wird die Handlung fur nichtig erklart.
Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa entstehende Regelungsliicke zu
schlieBen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché ©(+352) 4303 3549
Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verflgbar tGber ,Europe by Satellite” ©(+32) 2 2964106.
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