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Uldkohtu otsus kohtuasjas T-65/18 RENV | Venezuela vs. ndukogu

Uldkohus jattis rahuldamata Venezuela hagi liidu piiravate meetmete
peale

Arvestades inimdiguste, digusriigi ja demokraatia olukorra halvenemist Venezuelas, vdttis Euroopa Liidu Ndukogu
13. novembril 2017 piiravad meetmed seoses olukorraga Venezuelas'. Need meetmed nagid sisuliselt ette keelu
muuUa, tarnida, Ule anda vdi eksportida siserepressioonideks kasutada vdidavat varustust voi osutada selle
varustusega voi sdjaliste kaupadega seotud teenuseid Uhelegi fuusilisele v&i juriidilisele isikule, Gksusele voi
asutusele Venezuelas vdi kasutamiseks Venezuelas.

Venezuela esitas 6. veebruaril 2018 Euroopa Liidu Uldkohtusse hagi maaruse 2017/2063 tiihistamiseks teda
puudutavas osas. Parast seda muutis Venezuela oma hagiavaldust, et hagi hdlmaks ka otsust 2018/1656 ja
rakendusmaarust 2018/16532, millega ndukogu oli piiravaid meetmeid pikendanud ja muutnud.

Uldkohus jattis 20. septembri 2019. aasta kohtuotsuses hagi vastuvdetamatuse t&ttu I&bi vaatamata pdhjendusel, et
vaidlusalused meetmed ei puuduta Venezuela diguslikku olukorda otseselt?. Venezuela esitas apellatsioonkaebuse
Euroopa Kohtule, kes 22. juunil 2021 tuhistas* Uldkohtu otsuse osas, millega Uldkohus tunnistas vastuv&etamatuks
Venezuela hagi, milles paluti tihistada maaruse 2017/2063 artiklid 2, 3, 6 ja 7, ning suunas kohtuasja tagasi
Uldkohtusse sisulise otsuse tegemiseks.

Téanases kohtuotsuses litkkkas Uldkohus tagasi kdik argumendid, millega Venezuela pdhjendas nduet
tuhistada maaruse 2017/2063 artiklid 2, 3, 6 ja 7.

Esiteks leidis Uldkohus, et Venezuelal ei olnud &igust olla dra kuulatud enne vaidlusaluste meetmete - mis on
tldmeetmed - vétmist. Oigus olla dra kuulatud kehtib isiku suhtes v8etud tksikmeetmete korral ning tildmeetmete
vBtmise raames ei saa sellele tugineda.

Asjaomase kolmanda riigi arakuulamine enne selliste piiravate meetmete v&tmist, millega rakendatakse
valispoliitiline otsus, tahendaks pealegi seda, et ndukogu kohustatakse pidama selle riigiga arutelusid, mis
sarnanevad rahvusvaheliste labiradkimistega. See muudaks sisutihjaks nimetatud riigi suhtes piiravate meetmete
kehtestamise soovitava mdju: avaldada sellele riigile survet, et muuta tema kaitumist.

" Ndukogu 13. novembri 2017. aasta maarus (EL) 2017/2063 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT 2017, L 295, Ik 21).

2 Noukogu 6.novembri 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/1656, millega muudetakse otsust (UVJP) 2017/2074 piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Venezuelas (ELT 2018, L 276, lk 10), ja ndukogu 6. novembri 2018. aasta rakendusmaarus (EL) 2018/1653, millega rakendatakse maarust
(EL) 2017/2063 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT 2018, L 276, Ik 1).

320. septembri 2019. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndukogu, T-65/18.

422. juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndukogu (kolmanda riigi mdjutatus), C-872/19 P, vt ka pressiteade nr 112/21.
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Teiseks markis Uldkohus ndukogu pdhjendamiskohustusega seoses, et ndukogu on pdhjalikult kirjeldanud piiravate
meetmete v&tmiseni viinud olukorda tervikuna ja eesmarke, mida piiravate meetmetega soovitakse saavutada, ning
need ei saanud Venezuelale teadmata olla.

Kolmandaks, seoses faktiliste asjaolude sisulist ebadigsust ja Venezuela poliitilise olukorra hindamisel tehtud ilmset
viga kéasitlevate argumentidega leidis Uldkohus Uhelt poolt, et ndukogu tugines Venezuela olukorra hindamisel
usutavale ja usaldusvaarsele teabele ning Venezuela ei ole tdendanud piiravate meetmete vétmise aluseks olnud
asjaolude sisulist ebadigsust. Teiselt poolt vdis nGukogu asuda seisukohale, et vaidlustatud maaruse vastuvétmise
kuupaeval olid vagivald ja Ulemaarase jou kasutamine ning inimdiguste rikkumine ja demokraatia ddnestamine
Venezuelas piisavalt tdendatud ning esines oht, et sellised vahejuhtumid korduvad. Seega v8is ndukogu ilmset
hindamisviga tegemata asuda seisukohale, et Venezuelas on 86nestatud demokraatiat, digusriiki ja inimdigusi.

Neljandaks litkkas Uldkohus tagasi Venezuela argumendid, mis kasitlesid digusvastaste vastumeetmete
kehtestamist ja rahvusvahelise diguse rikkumist. Kdigepealt méarkis Uldkohus selle kohta, et vaidlusalused meetmed
ei ole vastumeetmed, sest asjaomased piiravad meetmed ei vasta tingimustele, mis on ette nahtud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni (URO) Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni 2001. aastal vastu v8etud eelndus riigivastutuse
kohta rahvusvahelise diguse rikkumisel. Lisaks litkkas Uldkohus kohtupraktikat kohaldades tagasi Venezuela
argumendi, et ndukogul ei ole padevust vatta neid piiravaid meetmeid ilma URO Julgeolekundukogu eelneva loata.
Uldkohus lisas, et Venezuela ei ole téendanud, et oleks olemas ,8igusnormina tunnustatud dldine praktika®, mille
kohaselt tuleb ndukogul enne piiravate meetmete vétmist saada selline luba. Seejérel liikkas Uldkohus tagasi
Venezuela argumendid, mis kasitlesid Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) lepingute rikkumist. Nimelt, Ghelt
poolt ei vaida Venezuela, et vaidlustatud maaruses oleks sdnaselgelt viidatud WTO lepingute satetele, ning teiselt
poolt ei ole Venezuela markinud, milliste aktidega vdi millisel juhul kavatses liit vaidlustatud maaruse abil tdita WTO
raames vdetud konkreetset kohustust. Ldpuks liikkas Uldkohus tagasi ka Venezuela argumendi, et ndukogu on
kasutanud eksterritoriaalset jurisdiktsiooni. Selle kohta mérkis Uldkohus, et kdnealused piiravad meetmed
puudutavad liikmesriikide jurisdiktsiooni alla ratione loci v6i ratione personae kuuluvaid isikuid ja olukordi. Uldkohus
tuletas selles kontekstis meelde, et ndukogu padevus votta piiravaid meetmeid kuulub nende liildu autonoomsete
meetmete raamistikku, mis on vdetud (ihise vlis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) raames ja mille eesmark on eelkdige
tagada, et jargitakse erga omnes partes kohustusi austada pdhimd&tteid, mis tulenevad uldisest rahvusvahelisest
Bigusest ja universaalsetest vbi peaaegu universaalsetest rahvusvahelistest digusaktidest, eelkdige URO pd&hikirja
artiklist 1.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne p&eva jooksul selle teatavakstegemisest esitada Giksnes

diguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

Meeldetuletus: Euroopa Kohtule vaib esitada diguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse vi
maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvdetav ja
pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, v&ib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele maeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.

Otsuse terviktekst ja kokkvdte, juhul kui see koostatakse, on CURIA veebisaidil alates selle kuulutamise paevast.
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