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Wyrok Sgdu w sprawie T-65/18 RENV | Wenezuela/Rada

Sad oddalit skarge Wenezueli na unijne sSrodki ograniczajgce

W odpowiedzi na pogarszanie sie stanu praw cztowieka, praworzadnosci i demokracji w Wenezueli 13 listopada
2017 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta érodki ograniczajace w zwiagzku z sytuacjg w tym panstwie’. Srodki te
przewidywaty w istocie zakaz sprzedazy, dostaw, przekazywania lub wywozu sprzetu, ktéry mogtby zostac
wykorzystany do wewnetrznych represji, oraz ustug zwigzanych ze wspomnianym sprzetem i sprzetem wojskowym,
na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli lub do wykorzystania w tym
kraju.

6 lutego 2018 r. Wenezuela wniosta do Sgdu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
2017/2063 w zakresie, w jakim dotyczg jej jego przepisy. Nastepnie Wenezuela dostosowata swojg skarge, tak zeby
objeta ona réowniez decyzje 2018/1656 i rozporzadzenie wykonawcze 2018/16532, tj. akty, na mocy ktérych Rada
odpowiednio przedtuzyta moc obowigzujacg przyjetych srodkéw ograniczajgcych i zmienita je.

Wyrokiem z 20 wrzeénia 2019 r. Sgd odrzucit te skarge jako niedopuszczalng, uzasadniajac to tym, ze Srodki
ograniczajace bezposrednio nie wplywajg na sytuacje prawng Wenezueli3. Wenezuela ztozyta odwotanie od tego
wyroku, w nastepstwie czego Trybunat, 22 czerwca 2021 r. uchylit* wyrok Sadu w zakresie, w jakim Sad uznat skarge
Wenezueli za niedopuszczalng w zakresie zmierzajgcym do stwierdzenia niewaznosci art. 2, 3, 6 i 7 rozporzadzenia
2017/2063 i przekazat sprawe Sgdowi do ponownego jej rozpoznania co do istoty.

W swoim dzisiejszym wyroku Sad oddalit wszystkie argumenty podniesione przez Wenezuele na poparcie
zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2, 3, 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2063.

Po pierwsze, zdaniem Sadu, Wenezueli nie przystugiwato prawo do bycia wystuchanym przed przyjeciem spornych
Srodkow, ktore sg sSrodkami o charakterze generalnym. Prawo do bycia wystuchanym ma zastosowanie do Srodkéw
indywidualnych przyjmowanych wobec konkretnej osoby, w zwigzku z czym nie mozna sie na nie powotywac

w kontekscie przyjmowania srodkéw o charakterze generalnym.

Ponadto wystuchanie zainteresowanego panstwa trzeciego przed przyjeciem srodkdéw ograniczajgcych stuzgcych
wykonaniu decyzji Rady w zakresie polityki zewnetrznej oznaczatoby zobowigzanie Rady do prowadzenia z tym

" Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Wenezueli (Dz.U. 2017,
L 295,s.21).

2 Decyzja Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajgca decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkow ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacja w Wenezueli (Dz.U.2018, L276, s.10) irozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/1653 zdnia 6 listopada 2018 r. wykonujgce
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s. 1).

3 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2019 r., Wenezuela/Rada, T-65/18.

4Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada, C-872/19 P, zob. rowniez komunikat prasowy nr 112/21.
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panstwem rozméw na wzor negocjacji miedzynarodowych. Mogtoby to zniweczy¢ skutek, jaki ma wywrzec
zastosowanie wobec tego panstwa srodkéw ograniczajgcych, ktérym jest wywarcie na nie nacisku w celu
spowodowania zmiany jego zachowania.

Po drugie, co sie tyczy obowigzku uzasadnienia, cigzagcego na Radzie, Sad zauwazyt, ze Rada obszernie przedstawita
catoksztatt sytuacji, ktéra doprowadzita do przyjecia Srodkéw ograniczajgcych oraz cele, jakie maja zostac dzieki nim
osiggniete, o czym Wenezuela nie mogta nie wiedziec.

Po trzecie, odnoszac sie do argumentow dotyczgcych nieprawidtowosci ustalen faktycznych i oczywistego btedu

w ocenie sytuacji politycznej w Wenezueli, Sad stwierdzit, po pierwsze, ze Rada oparta sie na wiarygodnych

i rzetelnych informacjach w celu dokonania oceny sytuacji w Wenezueli, przy czym Wenezuela nie wykazata,

ze przywotane okolicznosci faktyczne byty obarczone istotnymi niescistosciami. Po drugie, Rada miata podstawy,
aby uzna¢, ze w chwili przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia akty przemocy i przypadki nadmiernego uzycia sity
oraz naruszenia praw cztowieka lub podwazania demokracji w Wenezueli byty wystarczajgco udowodnione,

i ze istniato ryzyko ponownego wystapienia takich incydentéw w przysztosci. W zwigzku z tym Rada miata podstawy,
aby stwierdzi¢, ze w Wenezueli doszto do naruszenia demokracji, praworzadnosci i praw cztowieka, nie popetniajac
przy tym oczywistego btedu w ocenie.

Po czwarte, Sad oddalit argumenty Wenezueli dotyczace zastosowania bezprawnych przeciwsrodkéw i naruszenia
prawa miedzynarodowego. W tym wzgledzie Sad uznat najpierw, ze sporne $rodki nie stanowig przeciwsrodkéw,
poniewaz nie wchodzg w zakres przestanek okreslonych w projekcie artykutéw dotyczacych odpowiedzialnosci
panstwa za czyny niezgodne z prawem miedzynarodowym, przyjetym przez Komisje Prawa Miedzynarodowego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 2001 r. Ponadto, opierajac sie na orzecznictwie, Sad oddalit argument
Wenezueli, zgodnie z ktérym Rada nie byta uprawniona do przyjecia wspomnianych srodkéw ograniczajacych bez
uzyskania uprzedniej zgody Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Sad dodat, ze Wenezuela nie
wykazata istnienia ,powszechniej praktyki, przyjetej jako prawo”, ktéra wymagataby uzyskania takiej zgody przed
przyjeciem przez Rade srodkéw ograniczajgcych. Dalej, Sad oddalit argumenty Wenezueli dotyczace naruszenia
porozumien Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Ot6z, po pierwsze, Wenezuela nie twierdzita, ze zaskarzone
rozporzgdzenie wyraznie odsyta do porozumient WTO, a po drugie, nie wskazata ona, za pomocg jakich aktow ani
kiedy Unia zamierzata wykona¢ w drodze zaskarzonego rozporzadzenia szczegdlne zobowigzanie podjete w ramach
WTO. Wreszcie Sad oddalit réwniez argument Wenezueli dotyczacy wykonywania przez Rade kompetencji
eksterytorialnej. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze rozpatrywane srodki ograniczajgce dotyczg oséb i sytuacji
podlegajgcych jurysdykcji panstw cztonkowskich ratione loci lub ratione personae. W tym kontekscie Sad
przypomniat, ze uprawnienie Rady do przyjmowania $rodkéw ograniczajgcych wpisuje sie w ramy autonomicznych
Srodkow Unii przyjmowanych w ramach WPZiB, ktére majg w szczeg6lnosci na celu zapewnienie przestrzegania
zasady erga omnes partes wynikajgcej z powszechnego prawa miedzynarodowego oraz z instrumentow
miedzynarodowych o charakterze powszechnym lub quasi-powszechnym, w szczegélnosci z art. 1 Karty Naroddw
Zjednoczonych.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu w

terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow instytucji Unii,
ktore sa sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.
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Petny tekst wyroku i w stosownym wypadku jego streszczenie sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.
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