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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-565/22 | Sofatutor

Ein Verbraucher hat ein einziges Mal das Recht, ein im Fernabsatz
abgeschlossenes Abonnement, das anfangs kostenlos ist und sich
automatisch verlangert, zu widerrufen

Anderes gilt, wenn der Verbraucher nicht hinreichend Uber die Gesamtkosten des Abonnements informiert
wurde

Das Unternehmen Sofatutor betreibt Internet-Lernplattformen fir Schiler. Beim erstmaligen Abschluss eines
Abonnements kann dieses 30 Tage lang kostenlos getestet und wahrend dieser Zeit jederzeit fristlos gekindigt
werden. Das Abonnement wird erst nach Ablauf dieser 30 Tage kostenpflichtig. Wenn der kostenpflichtige
Abonnementzeitraum ablauft, ohne dass eine Kiindigung erfolgt ist, verlangert sich das Abonnement automatisch
um einen bestimmten Zeitraum.

Bei einem Vertragsschluss im Fernabsatz informiert Sofatutor die Verbraucher Uber das Rucktrittsrecht
(Widerrufsrecht).

Der Verein fur Konsumenteninformation (VKI) ist aber der Ansicht, dass dem Verbraucher ein Ricktrittsrecht
(Widerrufsrecht) nicht nur aufgrund des Abschlusses eines 30-tagigen kostenlosen Testabonnements, sondern auch
aufgrund der Umwandlung dieses Abonnements in ein kostenpflichtiges Abonnement und dessen Verlangerung
zustehe.

Der Oberste Gerichtshof (Osterreich), der mit dem Rechtsstreit befasst ist, hat den Gerichtshof dazu um Auslegung
der Richtlinie Gber die Rechte der Verbraucher' ersucht.

Der Gerichtshof antwortet, dass dem Verbraucher das Recht, einen Fernabsatzvertrag zu widerrufen, bei
einem Abonnementvertrag, der anfangs einen kostenlosen Zeitraum vorsieht und sich, wenn dieser Vertrag
nicht gekiindigt wird, automatisch verlangert, grundsatzlich nur ein einziges Mal zukommt.

Wurde der Verbraucher bei Abschluss des Abonnements nicht klar, versténdlich und ausdriicklich daruber
informiert, dass dieses Abonnement nach einem kostenlosen Anfangszeitraum kostenpflichtig wird, muss
er jedoch liber ein neuerliches Widerrufsrecht verfligen.

' Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 Gber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. 2011, L 304, S. 64). Die Richtlinie 2011/83 wurde
durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 (ABI. 2019, L 328, S. 7) gedndert, die aber im
vorliegenden Fall noch nicht anwendbar ist.
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HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei

ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem

ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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