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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-660/20 | Lufthansa CityLine

Pracovni doba: ziskani zvySené odmeény za prekroceni urcitého poctu
odpracovanych hodin nesmi znevyhodnit zaméstnance na ¢astecny uvazek

Némecky pilot pracuje na ¢astecny Uvazek pro leteckou spolecnost. Jeho pracovni smlouva stanovi, Ze pobira
zakladni odménu, ktera zavisi na dobé letové sluzby. Kromé toho mdze mit nérok na dodate¢nou odménu, pokud
bé&hem jednoho mésice odpracuje urcity pocet hodin letové sluzby a prekroci prahové hodnoty stanovené za timto
Ucelem v pracovni smlouvé.

Tyto prahové hodnoty jsou pFitom stejné pro piloty pracujici na plny Gvazek i pro piloty pracujici na ¢aste¢ny Gvazek.

Pilot ma za to, Ze prahové hodnoty by mély byt sniZzeny s ohledem na pocet odpracovanych hodin, nebot je
zameéstnan na ¢astecny Uvazek. Ma za to, Zze ma narok na dodate¢nou odmeénu, jakmile prekroci aktivacni prahové
hodnoty, pokud by tyto hodnoty byly snizeny podle jeho podilu prace na ¢astecny Gvazek.

Némecky Spolkovy pracovni soud, jemuz byl spor mezi pilotem a spole¢nosti Lufthansa CityLine pfedloZen, poklada
Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Pfeje si zjistit, zda vnitrostatni pravidla, ktera za Ucelem ziskani dodate¢né
odmény vyZaduji, aby zaméstnanec na ¢astecny Uvazek odpracoval stejny pocet hodin jako zaméstnanec na plny
Uvazek, predstavuji diskriminaci, ktera je z hlediska unijniho prava zakazana'.

Soudni dvlir odpovédél kladné. Nejprve uvedl|, Ze v dobé, kdy jsou zaméstnanci na ¢astecny Uvazek zaméstnani,
vykonavaji stejné Ukoly jako zaméstnanci zaméstnani na plny Uvazek nebo zastavaji stejné pracovni misto jako
posledné uvedeni zaméstnanci. Méa tedy za to, Ze situace obou kategorii zamé&stnancu jsou srovnatelné. Tento
aspekt viak bude muset ovéfit vnitrostatni soud.

Soudni dv(ir dale konstatoval, Ze existence stejnych prahovych hodnot pro aktivaci dodate¢né odmény predstavuje
pro piloty na ¢astecny Uvazek delsi letovou sluzbu nez pro piloty na plny Uvazek ve vztahu k jejich celkové pracovni
dobé. Piloti na caste€ny tvazek maji tedy vétsi zatéZ a méné casto spini podminky naroku na dodate¢nou
odménu neZ jejich kolegové pracujici na plny Gvazek.

Soudni dvlr proto rozhodl, Ze takova vnitrostatni pravidla vedou k méné priznivému zachazeni s piloty na ¢astecny
Gvazek, coZ je v rozporu s unijnim pravem, pokud toto zachazeni nelze odtvodnit objektivnimi divody.
Vnitrostatni soud byl rovnéz vyzvan, aby ovéfil tento aspekt s prihlédnutim k souvisejicim tvaham Soudniho dvora,
jenz mél vyhrady zejména ve vztahu k odlvodnénim predloZzenym leteckou spolecnosti.

UPOZORNENI: Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce umoZfiuje soudim ¢lenskych statd, aby v rémci sporu,
ktery projednavaiji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné
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budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku, a pFipadné jeho shrnuti jsou zveFejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

" Ramcova dohoda o ¢aste¢ném pracovnim Gvazku uzaviena dne 6. ¢ervna 1997, ktera je obsaZzena v pfiloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne

15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o ¢aste¢ném pracovnim Uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-660/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:31997L0081

