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Sentencia del Tribunal de Justicia en los asuntos acumulados C-451/21 P | Luxemburgo/Comisién y
C-454/21 P | Engie Global LNG Holding y otros/Comisién

El examen que hizo la Comision de los tax rulings concedidos por
Luxemburgo al grupo Engie incumplié el Derecho de la Unién

La Comisién Europea decididé que Luxemburgo habia otorgado ayudas de Estado al grupo Engie en el marco de
diferentes tax rulings relativos a operaciones de financiacion intragrupo. No obstante, la Comisidon cometié un error
al determinar el sistema de referencia que constituia el punto de partida del examen comparativo que debia
realizarse en el contexto de la apreciacién de la selectividad de esas medidas fiscales y, por tanto, de su calificacién
como ayudas de Estado prohibidas. Y es que el sistema de referencia o el régimen fiscal «<normal», a partir del cual
debe analizarse el requisito relativo a la selectividad, debe incluir las disposiciones que rigen las exenciones que la
administracién tributaria nacional consider6 aplicables al caso concreto, cuando esas disposiciones, en la medida
en que no introducen una discriminacién manifiesta entre empresas, no procuren de por si una ventaja selectiva en
el sentido del Derecho de la Union. Asi pues, la Comision no puede demostrar una excepcion a un marco de
referencia limitdndose a declarar, como hizo en el presente asunto, que una medida se aparta de un objetivo
general de gravar a todas las sociedades residentes en el Estado miembro de que se trate, sin tener en cuenta las

disposiciones del Derecho nacional que especifican el régimen conforme al cual se realiza ese objetivo.

Mediante Decisién de 20 de junio de 2018, ' la Comisién constaté que las autoridades fiscales luxemburguesas
habian adoptado dos series de tax rulings en el marco de unas estructuras societarias y financieras complejas en el
seno del grupo Engie. Seglin la Comision, el trato fiscal habia permitido a dicho grupo evitar la tributacién de la
cuasi totalidad de los beneficios obtenidos por las filiales establecidas en Luxemburgo. Llegé a la conclusién de que
esas tax rulings constituian ayudas de Estado incompatibles con el mercado interior, y que las autoridades
luxemburguesas debian recuperarlas de sus beneficiarios.

El grupo Engie y Luxemburgo interpusieron sendos recursos ante el Tribunal General, pero este los desestimo. 2
Engie y Luxemburgo interpusieron un recurso de casacién ante el Tribunal de Justicia contra la sentencia del
Tribunal General.

El Tribunal de Justicia sefiala que, para determinar si una medida nacional constituye una ayuda de Estado, la
Comision debe demostrar que la medida confiere una ventaja selectiva a su beneficiario. Para calificar una
medida fiscal nacional como «selectiva», la Comisién debe, en primer término, identificar el sistema de
referencia, a saber, el régimen tributario «normal» aplicable en el Estado de que se trate. A continuacion, la
Comisién debe demostrar que la medida en cuestion supone una excepcion a ese sistema de referencia, porque
introduce una diferenciacion entre empresas que se hallan en una situacion comparable.

Las disposiciones del Derecho luxemburgués en cuestiéon no subordinan explicitamente la concesién de la exencién
fiscal de los rendimientos de participaciones a una sociedad matriz a la imposicion en su filial de los beneficios
distribuidos. Esta era la interpretacién de dichas disposiciones defendida por Luxemburgo. En el presente asunto, la
Comision no siguid esta interpretacién, al estimar que era incompatible con el objetivo general de someter a
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gravamen a todas las sociedades residentes. El Tribunal de Justicia sefiala, no obstante, que la Comision esta
obligada en principio a aceptar la interpretacién de las disposiciones del Derecho nacional llevada a cabo por el
Estado miembro en el marco de un debate contradictorio, siempre que dicha interpretacién sea compatible con el
tenor de esas disposiciones. Pues bien, en el presente caso, la Comisiéon no aporté ninglin dato que invalidara la
interpretacion defendida por Luxemburgo, la cual es por otra parte compatible con el tenor de esas disposiciones.
Por lo tanto, el Tribunal General confirmé indebidamente la conclusién de la Comisién en cuanto a la existencia de
esa relacion de condicionalidad entre ambos tratamientos fiscales.

Ademas, el Tribunal General incurri6 en error al considerar que no era necesario que la Comision tuviera en cuenta
la practica administrativa de las autoridades fiscales luxemburguesas relativa a una disposicién nacional en materia
de abuso de Derecho. En efecto, para sustentar su decision, la Comisién deberia haber acreditado que, en las tax
rulings en cuestion, la Administracion tributaria luxemburguesa se habia apartado de su propia practica en relacion
con las operaciones comparables a las del presente caso.

Por ultimo, resolviendo él mismo sobre los recursos de anulacion, el Tribunal de Justicia considera que la Comisién
cometié errores en sus diferentes analisis de los marcos de referencia que definian el sistema impositivo normal.
Considera en particular que la competencia y la autonomia fiscales de los Estados miembros en &mbitos no
armonizados a escala de la Unién resultarian vulneradas si la Comision pudiera definir un marco de referencia
basandose exclusivamente en el objetivo general de someter a gravamen a todas las sociedades residentes que
persigue el Derecho nacional y, en consecuencia, no incluyera en ese marco, en particular, unas disposiciones que
establecen exenciones. Dado que estos errores invalidaron todo el analisis de selectividad, se anula la
Decision de la Comisién.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion, limitado a las
cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no tiene efecto suspensivo.
Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia anulara la resolucién del Tribunal
General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara

vinculado por la resolucién adoptada en casacién por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca @©(+352) 4303 3667.
Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en

«Europe by Satellite» @(+32) 2 2964106.
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" Decision (UE) 2019/421 de la Comision, de 20 de junio de 2018, relativa a la ayuda estatal SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) ejecutada por
Luxemburgo en favor de Engie.
2 Sentencia de 12 de mayo de 2021, Luxemburgo y otros/Comision, T-516/18 y T-525/18 (véase el comunicado de prensa n° 80/21).
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