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Examinarea de catre Comisia Europeana a unor ,tax rulings” acordate
grupului Engie de catre Luxemburg a incalcat dreptul Uniunii

Comisia Europeana a decis ca Luxemburgul a acordat ajutoare de stat grupului Engie in cadrul unor ,tax rulings”
pentru operatiuni de finantare intragrup. Totusi, Comisia a savarsit o eroare in determinarea sistemului de referinta
care constituie punctul de plecare al examinarii comparative ce trebuie efectuata in contextul aprecierii selectivitatii
acestor masuri fiscale si, prin urmare, al calificarii lor drept ajutoare de stat interzise. Sistemul de referinta sau
regimul fiscal ,normal”, pornind de la care trebuie analizata conditia referitoare la selectivitate, trebuie astfel sa
includa dispozitiile care prevad scutirile pe care administratia fiscala nationala le-a considerat aplicabile in speta,
atunci cand aceste dispozitii, din moment ce nu introduc o discriminare vadita intre intreprinderi, nu conferd, in
sine, un avantaj selectiv in sensul dreptului Uniunii. Asadar, Comisia nu poate stabili o derogare de la un cadru de
referinta limitdndu-se, asa cum a procedat in spetd, sa constate ca o masura se indeparteaza de un obiectiv general
de impozitare a tuturor societatilor rezidente in statul membru n cauza, fara a tine seama de dispozitiile dreptului
national care precizeaza modalitatile potrivit carora este pus n aplicare acest obiectiv.

Prin decizia din 20 iunie 2018, Comisia a constatat ca autoritatile fiscale luxemburgheze adoptasera doua serii de
solutii fiscale anticipate (,tax rulings”) (denumite in continuare ,SFA”), in cadrul unor aranjamente societare si
financiare complexe in cadrul grupului Engie. in opinia sa, acest tratament fiscal a permis acestui grup s& evite
impozitarea cvasitotalitatii profiturilor realizate de filialele stabilite in Luxemburg. Comisia a concluzionat ca aceste
SFA constituiau ajutoare de stat incompatibile cu piata interna si trebuiau recuperate de autoritatile luxemburgheze
de la beneficiarii lor.

Sesizat de grupul Engie si de Luxemburg, Tribunalul Uniunii Europene a respins actiunile acestora2. in aceste
conditii, Engie si Luxemburg au formulat recurs la Curte.

Curtea aminteste cd, pentru a stabili daca o masura nationala constituie un ajutor de stat, Comisia trebuie printre
altele sa demonstreze ca aceasta acorda un avantaj selectiv beneficiarului sau. Pentru a califica o mdsura fiscala
drept ,selectiva”, aceasta trebuie mai intai sa identifice sistemul de referinta, si anume regimul fiscal ,normal”
aplicabil in statul in cauza. In continuare, Comisia trebuie s& demonstreze cd masura in cauzi deroga de la acest
sistem de referinta deoarece introduce o diferentiere intre intreprinderi care se afla intr-o situatie
comparabila.

Dispozitiile dreptului luxemburghez Tn cauza nu conditioneaza in mod explicit scutirea la nivelul unei societati-mama
a veniturilor obtinute din participatii de impozitarea la nivelul filialei sale a profiturilor distribuite. Aceasta a fost
interpretarea acestor dispozitii prezentatd de Luxemburg. In speta, Comisia s-a indepartat de aceastd interpretare,
considerand ca era incompatibild cu obiectivul general de impozitare a tuturor societatilor rezidente. Curtea arata
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totusi ca, n principiu, Comisia este obligata sa accepte interpretarea dispozitiilor dreptului national data de statul
membru in cadrul unei dezbateri contradictorii, Tn mdsura in care aceasta interpretare este compatibila cu modul de
redactare a acestor dispozitii. Or, in cazul de fata, Comisia nu a prezentat niciun element care sa invalideze
interpretarea prezentata de Luxemburg, care este, de altfel, compatibild cu modul de redactare a acestor dispozitii.
Prin urmare, Tribunalul a confirmat in mod eronat constatarea Comisiei cu privire la existenta unei astfel de legaturi
de conditionalitate intre aceste doua tratamente fiscale.

Tn plus, Tribunalul a considerat in mod eronat ca nu era necesara luarea in considerare de catre Comisie a practicii
administrative a autoritatilor fiscale luxemburgheze referitoare la o dispozitie nationald in materie de abuz de drept.
Astfel, pentru a-si sustine decizia, Comisia ar fi trebuit sa stabileasca faptul ca, Tn SFA In discutie, administratia fiscala
luxemburgheza s-a indepadrtat de propria practica privind operatiuni comparabile cu cele in cauza.

in sfarsit, pronuntandu-se ea insasi cu privire la actiunile in anulare, Curtea considera ca Comisia a savarsit erorin
diferitele sale analize ale cadrelor de referinta care definesc sistemul normal de impozitare. Ea considera in special
ca competenta si autonomia fiscala a statelor membre in sectoare nearmonizate la nivelul Uniunii nu ar fi
respectate Tn cazul in care Comisia ar putea defini un cadru de referinta exclusiv pe baza obiectivului general de
impozitare a tuturor societatilor rezidente urmarit de dreptul national si, prin urmare, prin neincluderea in acest
cadru, printre altele, a dispozitiilor care prevad scutiri. Aceste erori au viciat intreaga analiza a selectivitatii, iar
decizia Comisiei este, prin urmare, anulata.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
a unei ordonante a Tribunalului. in principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si fondat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, sumarul hotdrarii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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1 Decizia (UE) 2019/421 a Comisiei din 20 iunie 2018 privind ajutorul de stat SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) pus Tn aplicare de Luxemburg in favoarea
Engie.
2 Hotararea din 12 mai 2021, Luxemburg si altii/Comisia, T-516/18 si T-525/18 (a se vedea comunicatul de presa nr. 80/21).

Directia comunicare
Unitatea presa si informare Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-451/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32019D0421
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-516/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-525/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210080en.pdf

