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Wyroki Trybunatu w sprawach C-683/21 | Nacionalinis visuomenés sveikatos centras i C-807/21 |
Deutsche Wohnen

Jedynie zawinione naruszenie RODO moze prowadzi¢ do natozenia
administracyjnej kary pienieznej

Jezeli adresat kary pienieznej nalezy do grupy spotek, kara ta powinna zostac obliczona na podstawie obrotu
srupy

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit warunki, na jakich krajowe organy nadzorcze mogg natozy¢ administracyjng kare
pieniezng na jednego lub wiecej administratoréw danych za naruszenie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO). W szczegdélnosci orzekt, ze natozenie takiej kary zaktada zawinione zachowanie, co znaczy, ze naruszenie
zostato popetnione umysinie lub nieumysinie. Ponadto jezeli adresat kary pienieznej nalezy do grupy spétek,
obliczenie kary pienieznej powinno opierac sie na obrocie catej grupy.

Sady litewski i niemiecki zwrdcity sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyktadnie ogblnego rozporzadzenia o ochronie
danych (RODO)' co do mozliwosci naktadania przez krajowe organy nadzorcze sankgji za naruszenie tego
rozporzgdzenia w drodze administracyjnej kary pienieznej na administratora danych.

W sprawie litewskiej krajowe centrum zdrowia publicznego przy ministerstwie zdrowia zakwestionowato kare
pieniezng w wysokosci 12 000 EUR, ktérg natozono na nie w zwigzku z utworzeniem, dzieki wsparciu prywatnego
przedsiebiorstwa, aplikacji mobilnej w celu rejestracji i monitorowania danych oséb narazonych na COVID-19.

W sprawie niemieckiej spétka nieruchomosciowa Deutsche Wohnen, ktéra posiada posrednio okoto 163 000 lokali
mieszkalnych i 3 000 lokali uzytkowych, zakwestionowata miedzy innymi kare pieniezng w wysokosci ponad 14 min
EUR, ktéra zostata na nig natozona za przechowywanie danych osobowych najemcéw dtuzej niz byto to konieczne.

Trybunat orzekt, ze na administratora danych mozna natozy¢ administracyjng kare pieniezng za naruszenie
RODO tylko wtedy, gdy naruszenie to zostato popetnione w sposéb zawiniony, to znaczy umysinie lub
nieumyslnie. Jest tak w przypadku, gdy administrator danych nie mogt nie wiedzie¢, ze jego zachowanie stanowi
naruszenie, niezaleznie od tego, czy miat Swiadomos¢ popetnienia naruszenia, czy tez nie.

Jezeli administratorem jest osoba prawna, nie jest konieczne, aby naruszenie zostato popetnione przez jej
organ zarzadzajgcy lub aby organ ten posiadat o nim wiedze. Przeciwnie, osoba prawna jest odpowiedzialna
zaréwno za naruszenia popetnione przez jej przedstawicieli, dyrektoréw lub zarzgdcow, jak i za naruszenia
popetnione przez kazdg inng osobe dziatajgca w ramach jej dziatalnosci gospodarczej i na jej rachunek. Ponadto
natozenia administracyjnej kary pienieznej na osobe prawng jako administratora danych nie mozna uzaleznic

od uprzedniego stwierdzenia, ze naruszenie to zostato popetnione przez zidentyfikowang osobe fizyczna.

Co wiecej, na administratora mozna natozy¢ kare pieniezng réwniez za operacje dokonywane przez podmiot
przetwarzajacy, o ile operacje te mozna przypisa¢ administratorowi.

W odniesieniu do wspétadmnistrowania przez dwéch lub wieksza liczbe podmiotéw, Trybunat wyjasnit,
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ze wynika ono z samego faktu, iz podmioty te uczestniczyty w ustalaniu celéw i sposobéw przetwarzania danych.
Zakwalifikowanie jako ,wspétadministratoréw” nie zaktada istnienia formalnych uzgodnien miedzy danymi
podmiotami. Wspdlna decyzja lub nawet zbiezne decyzje sg wystarczajace. Jednakze, gdy rzeczywiscie do mamy
czynienia ze wspoétadministratorami, powinni oni okresli¢ w drodze uzgodnien swoje odpowiednie obowigzki.

W odniesieniu do obliczania kary pienieznej, gdy adresat jest przedsiebiorstwem lub jego czescig, organ
nadzorczy winien oprzec sie na pojeciu ,przedsiebiorstwa”? w prawie konkurencji. W zwiagzku z tym maksymalna
kwote kary pienieznej nalezy obliczy¢ na podstawie odsetka catkowitego rocznego swiatowego obrotu danego
przedsiebiorstwa z poprzedniego roku obrotowego, postrzeganego jako catos¢.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyrokéw (C-683/21 i C-807/21) sg publikowane na stronie
internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ O @

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6éb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych).

2 Pojecie to obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania. Oznacza
ono zatem jednostke gospodarczg, nawet jesli z prawnego punktu widzenia ta jednostka gospodarcza sktada sie z kilku 0séb fizycznych lub prawnych.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-683/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

