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Wyroki Trybunatu w sprawie C-634/21 | SCHUFA Holding (Scoring) oraz w sprawach potgczonych C-26/22
i C-64/22 | SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostatej czesci dtugu)

Ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) sprzeciwia sie dwém
praktykom przetwarzania danych przez biura informacji kredytowej

Podczas gdy ,scoring” jest dozwolony jedynie pod pewnymi warunkami, przechowywanie przez dtuzszy czas
informacji na temat zwolnienia z pozostatej czesci dtugu jest sprzeczne z RODO

Wiele oséb zaskarzyto przed sadem administracyjnym w Wiesbaden (Niemcy) odmowe wiasciwego komisarza
ds. ochrony danych podjecia dziatan przeciwko niektérym rodzajom dziatalnosci SCHUFA, bedacego prywatnym
biurem informacji kredytowej, ktérego klientami sg w szczegdlnosci banki. Sprzeciwiajg sie ,scoringowi” oraz
przechowywaniu informacji dotyczgcych zwolnienia z pozostatej czesci dtugu przejetej z rejestréw publicznych.

LScoring” jest matematyczng metodg statystyczng umozliwiajgca, oparte na prawdopodobieristwie, ustalenie
przysztego zachowania, takiego jak sptata kredytu. Informacje dotyczace zwolnienia z pozostatej czesci dtugu

sg przechowywane w niemieckim publicznym rejestrze upadtosci przez sze$¢ miesiecy, podczas gdy kodeks
postepowania niemieckich biur informacji kredytowej przewiduje dla ich wtasnych baz danych okres
przechowywania wynoszacy trzy lata. Sad administracyjny zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyjasnienie
zakresu ochrony danych osobowych przewidzianej w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych (RODO)".

W odniesieniu do ,,scoringu” Trybunat orzekt, ze nalezy go uznac za ,zautomatyzowane podejmowanie decyzji
w indywidualnych przypadkach” co do zasady zakazane przez RODO, o ile klienci SCHUFA, tacy jak banki,
przypisujg mu decydujaca role przy udzielaniu kredytéw. Wedle sagdu administracyjnego w Wiesbaden sytuacja
taka ma miejsce. Do sgdu tego nalezy ocena, czy niemiecka federalna ustawa o ochronie danych zawiera, zgodnie
z RODO, wazny wyjatek od tego zakazu. Jezeli tak jest, sad ten bedzie musiat ponadto sprawdzi¢, czy spetnione sg
og6lne warunki przetwarzania danych przewidziane w RODO.

W odniesieniu do informacji dotyczacych zwolnienia z pozostatej czesci dtugu Trybunat uznat za sprzeczne z RODO
to, ze prywatne biura przechowujg takie dane dtuzej niz publiczny rejestr upadtos$ci. Zwolnienie z pozostatej czesci
dtugu ma bowiem na celu umozliwienie zainteresowanej osobie ponownego uczestnictwa w zyciu gospodarczym,
a zatem ma dla niej egzystencjalne znaczenie. Tymczasem informacje te sg zawsze wykorzystywane jako czynnik
negatywny przy ocenie zdolnosci kredytowej danej osoby. W niniejszym przypadku niemiecki ustawodawca
przewidziat przechowywanie danych przez okres szesciu miesiecy. W jego ocenie po uptywie tego okresu prawa

i interesy osoby, ktorej dane dotyczg, majg zatem pierwszehstwo przed prawem i interesem ogétu w zakresie
dysponowania tg informacja.

W zakresie, w jakim przechowywanie danych jest niezgodne z prawem, jak ma to miejsce po uptywie szesciu
miesiecy, osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo do usuniecia tych danych, a biuro jest zobowigzane do ich
usuniecia bez zbednej zwtoki.

Co sie tyczy réwnolegtego przechowywania takich informacji przez SCHUFA przez okres tych szesciu miesiecy,
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do sadu administracyjnego nalezy wywazenie wchodzacych w gre intereséw w celu dokonania oceny ich
zgodnosci z prawem. Jezeli dojdzie do wniosku, ze réwnolegte przechowywanie danych przez szesciu miesiecy jest
zgodne z prawem, osoba, ktérej dane dotyczg, bedzie miata jednak prawo sprzeciwi¢ sie przetwarzaniu jej danych
oraz prawo do ich usuniecia, chyba ze SCHUFA wykaze istnienie nadrzednych prawnie uzasadnionych podstaw.

Wreszcie Trybunat podkreslit, Ze sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢ sprawowania petnej kontroli nad
kazda prawnie wigzaca decyzjg organu nadzorczego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyrokéw (C-634/21 oraz C-26/22 i C-64/22) sg publikowane na
stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéIne rozporzadzenie
o ochronie danych).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-634/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0679

