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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-518/22 | AP Assistenzprofis

Die Beschaftigung einer persénlichen Assistentin, die einen Menschen mit
Behinderung im Alltag unterstutzt, kann Personen derselben Altersgruppe
vorbehalten werden

Die sich daraus ergebende unterschiedliche Behandlung wegen des Alters kann aufgrund der Art der
geleisteten persénlichen Assistenzdienste gerechtfertigt sein

AP Assistenzprofis ist eine deutsche Gesellschaft, die auf Assistenz- und Beratungsdienstleistungen fur Menschen
mit Behinderungen spezialisiert ist. Im Jahr 2018 suchte sie persdnliche Assistentinnen, die eine 28-jahrige Studentin
in allen Lebensbereichen ihres Alltags unterstitzen sollten. Nach der Anzeige sollten die gesuchten Personen ,,am
besten zwischen 18 und 30 Jahre alt sein”. Eine abgelehnte Bewerberin, die nicht dieser Altersgruppe angehorte,
sieht sich wegen ihres Alters diskriminiert.

Das deutsche Bundesarbeitsgericht mdchte vom Gerichtshof wissen, inwieweit zum einen der Schutz vor
Diskriminierung wegen des Alters und zum anderen der Schutz vor Diskriminierung wegen einer Behinderung in
einer solchen Situation in Einklang gebracht werden kénnen.

In seinem Urteil betont der Gerichtshof, dass die von einem Menschen mit Behinderung geduBBerte
Bevorzugung persénlicher Assistentinnen einer bestimmten Altersgruppe geeignet ist, die Achtung seines
Selbstbestimmungsrechts zu fordern.

Im vorliegenden Fall ist es nach den deutschen Rechtsvorschriften ausdrticklich vorgeschrieben, den individuellen
Wunschen von Menschen mit Behinderungen bei der Erbringung von Leistungen der personlichen Assistenz zu
entsprechen. Folglich missen die Betreffenden in der Lage sein, zu entscheiden, wie, wo und mit wem sie leben.

In diesem Kontext lasst sich vernunftigerweise erwarten, dass eine personliche Assistentin, die derselben
Altersgruppe wie der Mensch mit Behinderung angehort, sich leichter in dessen personliches, soziales und
akademisches Umfeld einflgt. Die Festlegung einer Altersanforderung kann daher im Hinblick auf den Schutz des
Rechts auf Selbstbestimmung des betreffenden Menschen mit Behinderung notwendig und gerechtfertigt sein.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.
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Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché ©(+352) 4303 3549.
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