PRESSEMITTEILUNG Nr. 4/24
Luxemburg, den 11. Januar 2024

Schlussantrage der Generalanwaltin in der Rechtssache C-48/22 P | Google und Alphabet / Kommission
(Google Shopping)

Generalanwaltin Kokott schlagt dem Gerichtshof vor, die gegen Google
wegen Bevorzugung des eigenen Preisvergleichsdienstes verhdngte
GeldbuRe von 2,4 Mrd. Euro zu bestatigen

Google habe, wie von der Kommission festgestellt und vom Gericht bestdtigt, seine beherrschende Stellung auf
dem Markt fiir allgemeine Suchdienste als Hebel eingesetzt, um seinen eigenen Preisvergleichsdienst - durch
die bevorzugte Anzeige seiner Ergebnisse - zu beglinstigen

Mit Beschluss vom 27. Juni 2017’ stellte die Kommission fest, dass Google auf seiner Seite flr allgemeine
Suchergebnisse die Ergebnisse seines eigenen Preisvergleichsdienstes gegenuber jenen konkurrierender
Preisvergleichsdienste bevorzugt habe. Google prasentierte namlich die Suchergebnisse seines
Preisvergleichsdienstes an oberster Stelle und - mit attraktiven Bild- und Textinformationen versehen -
hervorgehoben in sog. Shopping Units. Die Suchergebnisse konkurrierender Preisvergleichsdienste erschienen
dagegen nur an nachrangiger Stelle als blauer Link.

Dies hatte zur Folge, dass die Nutzer die Ergebnisse von Googles Preisvergleichsdienst haufiger anklickten als jene
der Konkurrenten. Die damit einhergehende Umleitung des von Googles allgemeiner Ergebnisseite ausgehenden
Datenverkehrs beruhte nicht auf einer besseren Qualitat von Googles Preisvergleichsdienst. Sie resultierte vielmehr
aus der Selbstbevorzugung und Hebelwirkung tber Googles allgemeine Ergebnisseite, also der Ausnutzung von
Googles beherrschender Stellung auf dem Markt fur allgemeine Internetsuchdienste?. Die konkurrierenden
Preisvergleichsdienste waren aber auf den von Googles allgemeiner Ergebnisseite ausgehenden Datenverkehr
angewiesen, um wirtschaftlich erfolgreich zu sein und auf dem Markt fur spezielle Warensuchdienste verbleiben zu
kénnen.

Die Kommission kam zu dem Ergebnis, dass Google seine beherrschende Stellung auf den Markten fur allgemeine
Internetsuchdienste und fur spezielle Warensuchdienste missbraucht habe und verhangte deswegen gegen Google
eine Geldbul3e in Hoéhe von 2.424.495.000 Euro, fur die Alphabet als Googles Alleingesellschafterin in Hohe von
523.518.000 Euro gesamtschuldnerisch haftet.

Google und Alphabet haben den Kommissionsbeschluss vor dem Gericht der Europaischen Union angefochten. Mit
Urteil vom 10. November 20213 wies das das Gericht die Klage im Wesentlichen ab und bestatigte insbesondere die
GeldbuRe. Das Gericht hielt es dagegen nicht fur erwiesen, dass das Verhalten von Google auch nur potenzielle
wettbewerbswidrige Auswirkungen auf den Markt fur allgemeine Suchdienste hatte. Daher erklarte es den
Beschluss fur nichtig, soweit die Kommission darin auch in Bezug auf diesen Markt eine Zuwiderhandlung gegen das
Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung festgestellt hatte.

Google und Alphabet haben daraufhin ein Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt, mit dem sie beantragen, das
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Urteil des Gerichts aufzuheben, soweit es ihre Klage abgewiesen hatte, und den Kommissionsbeschluss flr nichtig
zu erklaren.

Generalanwaltin Juliane Kokott schldagt dem Gerichtshof vor, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und somit
die gegen Google verhangte GeldbuB3e zu bestatigen.

Bei der Google vorgeworfenen Selbstbevorzugung handele es sich um eine eigensténdige Form des Missbrauchs
durch Anwendung unangemessener Zugangsbedingungen fur konkurrierende Preisvergleichsdienste,
vorausgesetzt, dass sie zumindest potentielle wettbewerbswidrige Auswirkungen hat (wie sie die Kommission im
vorliegenden Fall in Form einer Verdrangungswirkung auf dem Markt fur spezielle Warensuchdienste festgestellt
habe). Auf eine solche Form des Missbrauchs seien die strengen Kriterien fur die Anerkennung eines Missbrauchs
durch die Verweigerung des Zugangs zu einer ,wesentlichen Einrichtung” (sog. Bronner-Kriterien4) nicht anwendbar.

Die Kommission und das Gericht hatten zutreffend ausgefihrt, dass die Ungleichbehandlung von Konkurrenten
durch Selbstbevorzugung unter Einsatz einer Hebelwirkung erfolgte, die darin bestand, dass Google seine
beherrschende Stellung auf dem Markt fir allgemeine Internetsuchdienste ausnutzte, um sich auf dem
nachgelagerten Markt fir spezielle Warensuchdienste Wettbewerbsvorteile zu verschaffen, auf dem sie (noch) keine
solche Stellung innehatte.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Gegen ein Urteil oder einen Beschluss des Gerichts kann beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen
beschranktes Rechtsmittel eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Ist
das Rechtsmittel zuldssig und begriindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf. Ist die
Rechtssache zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist

er die Rechtssache an das Gericht zurtick, das an seine Entscheidung Gber das Rechtsmittel gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Marguerite Saché © (+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfuigbar tGber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ O @

" Beschluss C(2017) 4444 final in einem Verfahren nach Art. 102 AEUV und Art. 54 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR)
(Sache AT.39740 - Google Search [Shopping]); siehe auch Pressemitteilung der Kommission [P/17/1784.

2 In Belgien, in der Tschechischen Republik, in Danemark, in Deutschland, in Spanien, in Frankreich, in Italien, in den Niederlanden, in Osterreich, in
Polen, in Schweden, im Vereinigten Kénigreich und in Norwegen.

3 Urteil des Gerichts vom 10. November 2021, Google und Alphabet/Kommission (Google Shopping), T-612/17; siehe auch Pressemitteilung
Nr. 197/21.

4 Benannt nach dem Urteil des Gerichtshofs vom 26. November 1998, Bronner, C-7/97, siehe Pressemitteilung Nr. 72/98.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-48/22%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.009.01.0011.01.DEU&toc=OJ%3AC%3A2018%3A009%3ATOC
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_17_1784
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-612/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-11/cp210197de.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-7/97
https://curia.europa.eu/de/actu/communiques/cp98/cp9872de.htm

