PRESSEMITTEILUNG Nr. 16/24
Luxemburg, den 25. Januar 2024

Urteile des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-474/22 | Laudamotion (Verzicht auf einen verspateten
Flug) und C-54/23 | Laudamotion und Ryanair

Kein Anspruch auf eine pauschale Ausgleichszahlung, wenn sich der
Fluggast eines mit groBer Verspatung angekommenen Fluges nicht zum
Flugsteig begeben hatte oder wenn ihm der Kauf eines Flugscheins fur
einen Ersatzflug ermaglicht hat, den Zielort mit weniger als drei Stunden
Verspatung zu erreichen

Der Schaden des Zeitverlusts kann unter diesen Umstdnden nicht festgestellt werden

Far zwei Fltige der Fluggesellschaft Laudamotion von DUsseldorf nach Palma de Mallorca wurde eine Verspatung
von mehr als drei Stunden angekindigt. Zwei Fluggaste beschlossen, den Flug nicht anzutreten, da sie beflirchteten,
dass sie durch die Verspatung des von ihnen gebuchten Fluges einen Geschaftstermin verpassen wurden. Der Flug
des ersten Fluggasts kam tatsachlich mit drei Stunden und 32 Minuten Verspatung an. Der zweite Fluggast buchte
selbst einen Ersatzflug, dank dessen er den Zielort mit einer Verspatung von weniger als drei Stunden gegenulber
dem urspringlichen Flug erreichte.

Die Rechtshilfegesellschaft flightright, an die der erste Fluggast seine Anspriiche abgetreten hat, und der zweite
Fluggast erhoben bei den deutschen Gerichten Klagen gegen Laudamotion, um die pauschale Ausgleichszahlung in
Hohe von 250 Euro zu erhalten, auf die jeder Fluggast nach der Fluggastrechteverordnung' bei einer Verspatung
eines Fluges von drei Stunden oder mehr gegenuber der planmaRigen Ankunftszeit grundsatzlich Anspruch hat.

Der Bundesgerichtshof fragt den Gerichtshof, ob ein Fluggast, fiir dessen Flug eine voraussichtliche Verspatung
von mindestens drei Stunden gegeniiber der planméRigen Ankunftszeit angekiindigt wird, Anspruch auf
diese Ausgleichsleistung hat, wenn er sich nicht zur Abfertigung eingefunden hat oder wenn er selbst einen
Ersatzflug gebucht hat, der es ihm ermaglicht hat, das Endziel mit einer Verspatung von weniger als drei
Stunden zu erreichen.

Der Gerichtshof entscheidet, dass diese beiden Fallgestaltungen keinen Anspruch auf eine pauschale
Ausgleichszahlung begrinden. Er verweist auf seine Rechtsprechung?, wonach Fluggéaste verspateter Fllige im
Hinblick auf die Anwendung des Ausgleichsanspruchs Fluggasten annullierter Fliige gleichgestellt werden, wenn
die Verspatung drei Stunden oder mehr betragt. Der entscheidende Gesichtspunkt, der den Gerichtshof zu dieser
Gleichstellung veranlasst hat, besteht darin, dass die Fluggaste eines Fluges mit groRBer Verspatung ebenso wie die
Fluggaste eines annullierten Fluges einen Schaden erleiden, der in einem irreversiblen Zeitverlust von drei
Stunden oder mehr besteht.

Ein Fluggast, der sich nicht zum Flughafen begeben hat, hat aber aller Wahrscheinlichkeit nach keinen
solchen Zeitverlust erlitten. AuBerdem soll ein Flug, der eine groRe Verspatung hat, dennoch durchgefuhrt
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werden, so dass die Abfertigung vorgenommen werden muss. Daraus folgt, dass Fluggaste eines solchen Fluges
nicht von der Pflicht, sich zur Abfertigung einzufinden, befreit sind - anders als Fluggaste eines annullierten Fluges,
fur den eine solche Befreiung in der Fluggastrechteverordnung ausdrucklich vorgesehen ist. Diese Verordnung
schlieBlich zielt darauf ab, Schaden wiedergutzumachen, die fur alle betroffenen Fluggaste praktisch identisch sind.
Ein Schaden, der durch das Versaumen eines Geschaftstermins verursacht wurde, ist allerdings ein individueller
Schaden. Er kdnnte daher nur mittels eines ,weiter gehenden Schadensersatzes” ausgeglichen werden3.

Daruber hinaus hat auch ein Fluggast, der den Flug, flir den er Uber eine bestatigte Buchung verfigte, freiwillig
nicht angetreten hat und der dank eines Ersatzflugs, fiir den er auf eigene Initiative einen Platz reserviert hat,
das Endziel mit einer Verspatung von weniger als drei Stunden gegeniiber der urspriinglich geplanten
Ankunftszeit erreicht hat, keinen Zeitverlust erlitten, der zu einer pauschalen Ausgleichszahlung berechtigt.
Der Gerichtshof weist darauf hin, dass mit der Fluggastrechteverordnung Argernissen und ,groRen
Unannehmlichkeiten”, die Fluggaste im Zusammenhang mit einem Flug erleiden, abgeholfen werden soll. Eine
solche Unannehmlichkeit, die sich méglicherweise daraus ergibt, dass ein Fluggast selbst einen Ersatzflug finden
musste, kann jedoch nicht als ,grof3” im Sinne der Fluggastrechteverordnung angesehen werden, wenn der Fluggast
sein Endziel mit einer Verspatung von weniger als drei Stunden erreicht hat.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, tber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung der Urteile (C-474/22 und C-54/23) werden am Tag der
Verkindung auf der Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost © (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” ©+32 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ O @

' Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 (iber eine gemeinsame Regelung flr Ausgleichs-

und Unterstitzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grof3er Verspatung von Fligen. Der Betrag in
Héhe von 250 Euro gilt fir Flige Gber eine Entfernung von 1 500 km oder weniger.

2 Urteile vom 19. November 2009, Sturgeon u. a., C-402/07 und C-432/07 (vgl. auch Pressemitteilung Nr. 102/09), und vom 7. Juli 2022, SATA
International - Azores Airlines (Ausfall des Betankungssystems), C-308/21.

3 Ein solcher Schaden kann gegebenenfalls auf der Grundlage von nationalem Recht oder Vélkerrecht ausgeglichen werden.
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