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Erster Generalanwalt Szpunar: Eine offensichtliche Verletzung der
Meinungsaul3erungsfreiheit kann einen Grund fiir die Versagung der
Volistreckbarerklarung darstellen

Eine Verurteilung zu Schadensersatz, dessen Betrag offensichtlich tiberhéht sei, fiihre zu einer abschreckenden
Wirkung, die sowohl die journalistische Freiheit als auch die Informationsfreiheit beeintréchtige

Vor nahezu zehn Jahren wurden die Zeitung Le Monde und einer ihrer Journalisten in Spanien wegen der 2006
erfolgten Verdffentlichung eines Artikels verurteilt, in dem tber Verbindungen zwischen dem Ful3ballverein Real
Madrid und Dr. Fuentes berichtet wurde, dem Drahtzieher eines Dopingrings im Radsport. Mit der Entscheidung,
dass der Artikel verleumderisch sei und dem Ruf des Vereins schade, ordnete die spanische Justiz eine Strafzahlung
in Hohe von 390 000 Euro gegen die Herausgeberin der Zeitung Le Monde und in H6he von 33 000
gesamtschuldnerisch gegen Letztere und ihren Journalisten an.

Real Madrid beantragte die Vollstreckung dieser spanischen Entscheidungen in Frankreich. 2020 lehnte das
Berufungsgericht Paris den Antrag aber unter Verweis auf die Ordre-public-Klausel ab: Die Verurteilung entfalte
unter Verletzung der Presse- und der MeinungsauRerungsfreiheit eine abschreckende Wirkung auf Journalisten und
Presseorgane in Bezug auf die Beteiligung an der 6ffentlichen Erdrterung fur die Allgemeinheit interessanter
Themen.

Der mit der Rechtssache befasste franzdsische Kassationsgerichtshof mochte vom Gerichtshof wissen, ob die von
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union garantierte Pressefreiheit in der Unionsrechtsordnung ein
Grundprinzip darstellt, deren Verletzung einen Ruckgriff auf die Ordre-Public-Klausel rechtfertigen kann.

Der Erste Generalanwalt Maciej Szpunar geht in seinen Schlussantragen davon aus, dass ein Mitgliedstaat, in dem
die Vollstreckung einer Entscheidung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden beantragt wird, diese
Vollstreckung versagen oder aufheben miisse, wenn sie zu einer offensichtlichen Verletzung der
MeinungsauBerungsfreiheit flihren wirde.

Bei einer Verurteilung zu kompensatorischem Schadensersatz ist der Generalanwalt der Auffassung, dass die
Gefahr einer Abschreckungswirkung, die liber die Situation der unmittelbar betroffenen Person hinausgehe,
die Versagung der Vollstreckbarerklarung rechtfertige, da sie eine offensichtliche und unverhaltnismaRige
Verletzung der Pressefreiheit in dem in Rede stehenden Mitgliedstaat darstelle. Insoweit stellt er klar, dass der
Gesamtbetrag, den eine naturliche Person zu zahlen habe, als offensichtlich Uberhdéht anzusehen sei, wenn diese
Person jahrelang kdmpfen musste, um ihn vollstandig zu begleichen, oder wenn der Betrag mehreren Dutzend
Standardmindestléhnen im betreffenden Mitgliedstaat entspreche. Was juristische Personen angehe, durfe die
Hohe des Presseunternehmen auferlegten Schadensersatzes nicht geeignet sein, deren finanzielles Gleichgewicht
zu gefahrden.
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Unter Berucksichtigung ihrer Bedeutung in einer demokratischen Gesellschaft und in einem Rechtsstaat stelle die
Pressefreiheit einen wesentlichen Grundsatz der Unionsrechtsordnung dar, dessen offensichtliche Verletzung einen
Grund fur die Versagung der Vollstreckbarerklarung bilden kénne. Ein Ruckgriff auf die 6ffentliche Ordnung sei nur
in Ausnahmefallen moéglich, und zwar dann, wenn bei einer Verurteilung zu kompensatorischen Schadensersatz die
Vollstreckung der Entscheidung geeignet sei, im betroffenen Mitgliedstaat eine abschreckende Wirkung auf die
Auslbung dieser Freiheit zu entfalten.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkiindet.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, ber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website verdffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost ©(+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.
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