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COMUNICADO DE PRENSA n° 50/24 
Luxemburgo, 21 de marzo de 2024 

Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-61/22 | Landeshauptstadt Wiesbaden 

La inclusión obligatoria en los documentos de identidad de dos 

impresiones dactilares es compatible con los derechos fundamentales al 

respeto de la vida privada y a la protección de los datos personales 

Sin embargo, dado que el Reglamento que establece esta medida se adoptó sobre una base jurídica errónea, 

el Tribunal de Justicia lo declara inválido, manteniendo no obstante sus efectos, como muy tarde, hasta el 31 

de diciembre de 2026 para que el legislador europeo pueda adoptar un nuevo reglamento sobre la base 

jurídica correcta 

La inclusión obligatoria en los documentos de identidad de dos impresiones dactilares es compatible con los 

derechos fundamentales al respeto de la vida privada y a la protección de los datos personales. Está justificada por 

los objetivos de luchar contra la producción de documentos de identidad falsos y la suplantación de identidad, así 

como de garantizar la interoperabilidad de los sistemas de verificación. Sin embargo, el Tribunal de Justicia declara 

inválido el Reglamento que establece esta medida por haber sido adoptado sobre una base jurídica errónea y, por 

consiguiente, con arreglo a un procedimiento legislativo incorrecto. Debido a las graves consecuencias negativas 

que tendría una declaración de invalidez con efecto inmediato, el Tribunal de Justicia mantiene los efectos del 

Reglamento como muy tarde hasta el 31 de diciembre de 2026, hasta la entrada en vigor de un nuevo reglamento. 

Un ciudadano alemán impugna ante un tribunal alemán la negativa del Ayuntamiento de Wiesbaden a expedirle un 

nuevo documento de identidad que no incluya sus impresiones dactilares. 

El tribunal alemán solicita al Tribunal de Justicia que examine la validez del Reglamento de la Unión que establece la 

obligación de integrar dos impresiones dactilares en el medio de almacenamiento de los documentos de 

identidad. 1 

Tras un examen pormenorizado, el Tribunal de Justicia declara que la obligación de integrar dos impresiones 

dactilares completas en el medio de almacenamiento de los documentos de identidad constituye una 

limitación de los derechos fundamentales al respeto de la vida privada y a la protección de los datos de 

carácter personal, garantizados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea. 

Sin embargo, esa integración está justificada por los objetivos de interés general de luchar contra la 

producción de documentos de identidad falsos y la suplantación de identidad, así como de garantizar la 

interoperabilidad de los sistemas de verificación. En efecto, es idónea y necesaria para alcanzar estos objetivos y 

no resulta desproporcionada con respecto a ellos. 

En particular, en la medida en que permite luchar contra la producción de documentos de identidad falsos y la 

suplantación de identidad, la integración de dos impresiones dactilares puede contribuir tanto a la protección de la 

vida privada de los interesados como, a un nivel más general, a la lucha contra la delincuencia y el terrorismo. 

Además, al permitir a los ciudadanos de la Unión identificarse de manera fiable, facilita el ejercicio de su derecho a 
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la libertad de circulación y residencia en la Unión Europea. Por lo tanto, los objetivos perseguidos mediante dicha 

integración tienen especial importancia no solo para la Unión y los Estados miembros, sino también para los 

ciudadanos de la Unión. 

Integrar únicamente una imagen facial constituiría un medio de identificación menos eficaz que integrar, además de 

esa imagen, dos impresiones dactilares, ya que el envejecimiento, el modo de vida, la enfermedad o una operación 

de cirugía pueden alterar las características anatómicas del rostro. 

En contrapartida, el Reglamento en cuestión se adoptó sobre una base jurídica errónea 2 y, en consecuencia, 

con arreglo a un procedimiento legislativo incorrecto –el procedimiento ordinario– en vez de conforme al 

procedimiento legislativo especial que requiere la unanimidad en el Consejo. Por consiguiente, el Tribunal de 

Justicia declara la invalidez del Reglamento. 

No obstante, la declaración de invalidez del Reglamento con efecto inmediato podría tener consecuencias 

negativas graves para un considerable número de ciudadanos de la Unión y para su seguridad en el espacio 

de libertad, seguridad y justicia. Por este motivo, el Tribunal de Justicia mantiene los efectos del Reglamento 

hasta la entrada en vigor, en un plazo razonable y como muy tarde hasta el 31 de diciembre de 2026, de un 

nuevo reglamento, basado en la base jurídica correcta. 

NOTA: La remisión prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del 

que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretación del Derecho de la Unión o 

sobre la validez de un acto de la Unión. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional 

quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisión del Tribunal de Justicia. Dicha decisión vincula 

igualmente a los demás tribunales nacionales que conozcan de un problema similar. 

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicación y que no vincula al Tribunal de Justicia. 

El texto íntegro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el día de su pronunciamiento. 

Contactos con la prensa: Cristina López Roca ✆  (+352) 4303 3667. 

Tiene a su disposición imágenes del pronunciamiento de la sentencia en «Europe by Satellite» ✆  (+32) 2 2964106. 

 

 

 
 

1 Reglamento (UE) 2019/1157 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre el refuerzo de la seguridad de los documentos de 

identidad de los ciudadanos de la Unión y de los documentos de residencia expedidos a ciudadanos de la Unión y a los miembros de sus familias que 

ejerzan su derecho a la libre circulación. 

2 En efecto, el Parlamento Europeo y el Consejo lo adoptaron sobre la base del artículo 21 TFUE, apartado 2, relativo al derecho de los ciudadanos 

europeos a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros. Sin embargo, la base jurídica correcta es la disposición más 

específica del artículo 77 TFUE, apartado 3, que se refiere al espacio de libertad, seguridad y justicia y, más concretamente, a las políticas sobre 

controles en las fronteras, asilo e inmigración. Esta última disposición establece un procedimiento legislativo especial y, en particular, la unanimidad 

en el Consejo. 
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