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Obowigzkowe umieszczenie w dowodach osobistych dwéch odciskéw
palcéw jest zgodne z prawami podstawowymi do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych

Mimo to, poniewaz rozporzqdzenie przewidujgce ten srodek zostato wydane na ztej podstawie prawnej,
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit jego niewaznosc, utrzymujqgc jednak jego skutki najpdzniej do 31 grudnia
2026 r., by prawodawca europejski mogt wydac nowe rozporzgdzenie na prawidfowej podstawie prawnej

Obowigzkowe umieszczenie w dowodach osobistych dwoch odciskéw palcéw jest zgodne z prawami podstawowymi
do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych. Jest ono uzasadnione celami polegajgcymi na
zwalczaniu wytwarzania fatszywych dowodoéw osobistych i oszustw dotyczacych tozsamosci, a takze na zapewnieniu
interoperacyjnosci systeméw weryfikacji. Trybunat orzekt jednak, ze rozporzadzenie przewidujgce ten $rodek jest
niewazne, poniewaz zostato przyjete na ztej podstawie prawnej i w konsekwencji w niewtasciwej procedurze
ustawodawczej. Z uwagi na powazne negatywne skutki, jakie mogtoby mie¢ stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem
natychmiastowym, Trybunat utrzymat skutki rozporzgdzenia najpézniej do 31 grudnia 2026 r., do dnia wejscia

W zycie nowego rozporzadzenia.

Obywatel niemiecki zaskarzyt do niemieckiego sgdu odmowe miasta Wiesbaden wydania mu nowego dowodu
osobistego bez umieszczenia w nim jego odciskéw palcéw.

Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o zweryfikowanie waznosci rozporzadzenia Unii przewidujgcego
obowigzek umieszczania dwdch odciskéw palcéw na nosniku danych dowodoéw osobistych’.

Po wnikliwym zbadaniu sprawy Trybunat stwierdzit, ze obowigzek umieszczania dwéch petnych odciskéw palcéw
w no$niku danych dowodéw osobistych stanowi ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego
i prawa do ochrony danych osobowych, gwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jest ono jednak uzasadnione celami interesu ogélnego polegajagcymi na zwalczaniu wytwarzania fatszywych
dowodoéw osobistych i oszustw dotyczacych tozsamosci, a takze na zapewnieniu interoperacyjnosci
systemoéw weryfikacji. Jest ono wtasciwe i konieczne do realizacji tych celéw i nie jest w stosunku do tych celow
nieproporcjonalne.

W szczegoblnosci w zakresie, w jakim umieszczenie dwdéch odciskéw palcow umozliwia zwalczanie wytwarzania
fatszywych dowodoéw osobistych i oszustw dotyczgcych tozsamosci, moze sie ono przyczyni¢ zaréwno do ochrony
zycia prywatnego osob, ktorych dane dotyczg, jak i - szerzej - do zwalczania przestepczosci i terroryzmu. Ponadto,
umozliwiajgc obywatelom Unii wykazanie swej tozsamosci w wiarygodny sposéb, utatwia ono wykonywanie ich
prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu w Unii Europejskiej. Cele tego umieszczenia majg wiec
szczegblne znaczenie nie tylko dla Unii i panstw cztonkowskich, lecz réwniez dla obywateli Unii.

Samo umieszczenie wizerunku twarzy stanowitoby mniej skuteczny srodek identyfikacji niz umieszczenie, oprocz
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tego wizerunku, dwoch odciskéw palcéw. Starzenie sie, styl zycia, choroba lub zabiegi chirurgiczne moga bowiem
zmieni¢ cechy anatomiczne twarzy.

Sporne rozporzadzenie zostato jednak przyjete na niewtasciwej podstawie prawnej? i w konsekwengji
w ramach niewtasciwej procedury, mianowicie w zwyktej procedurze ustawodawczej zamiast w procedurze
specjalnej, wymagajacej w szczegdlnosci jednomysinosci Rady. W zwigzku z tym Trybunat orzekl, ze
rozporzadzenie jest niewazne.

Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia ze skutkiem natychmiastowym mogtoby jednak wywotaé powazne
negatywne konsekwencje dla znacznej liczby obywateli Unii Europejskiej i dla ich bezpieczenstwa

w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Z tego powodu Trybunat utrzymat skutki
rozporzadzenia do czasu wejscia w zycie, w rozsagdnym terminie i najpézniej do 31 grudnia 2026 r., nowego
rozporzadzenia, przyjetego na wtasciwej podstawie prawne;.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ O @

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy zabezpieczeri dowodoéw osobistych

obywateli Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzystajgcym z prawa do swobodnego
przemieszczania sie.

2 Parlament Europejski i Rada przyjety je bowiem na podstawie art. 21 ust. 2 TFUE, dotyczacego prawa obywateli europejskich do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Dobrg podstawg prawng jest jednak bardziej szczegbétowe postanowienie art.
77 ust. 3 TFUE, odnoszgce sie do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, a doktadniej polityk dotyczgcych kontroli granicznej, azylu i
imigracji. To ostatnie postanowienie przewiduje specjalng procedure ustawodawczg, a w szczegélnosci jednomysinos¢ Rady.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-61/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R1157

