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Die fiir Dopingbekdampfung zustandige 6sterreichische Schiedskommission
ist nicht befugt, dem Gerichtshof Fragen vorzulegen

Zur Beurteilung der Frage, ob es sich um ein ,Gericht” im Sinne des Unionsrechts handelt, stellt der Gerichtshof
auf eine Reihe von Kriterien ab, zu denen das Erfordernis der Unabhdngigkeit gehért, das diese Einrichtung
nicht erfiillt

In Osterreich wurde eine Berufssportlerin fir schuldig erklart, gegen die Anti-Doping-Regeln verstoRen zu haben,
weshalb Sanktionen gegen sie verhangt wurden. So wurden alle Wettkampfergebnisse, die sie ab dem 10. Mai 2015
erzielt hatte, flr ungultig erklért und ihr alle ab diesem Zeitpunkt errungenen Titel, Medaillen, Preise, Start- und
Preisgelder aberkannt. AulRerdem wurde sie fir eine Dauer von vier Jahren ab dem 31. Mai 2021 fUr jede Art von
Sportwettkampfen gesperrt.

Die Sportlerin beantragte bei der dsterreichischen Unabhangigen Schiedskommission (USK), dass ihr Name, die
begangenen VerstoRRe und die verhdngten Sanktionen nicht veréffentlicht werden. Die USK mdchte vom Gerichtshof
wissen, ob diese im osterreichischen Recht vorgesehene Veroffentlichung mit der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO)' vereinbar ist.

Der Gerichtshof erklart das Vorabentscheidungsersuchen der USK flr unzulassig.

Er weist darauf hin, dass die vorlegende Einrichtung - hier die USK - dem Gerichtshof nur dann Fragen vorlegen
darf, wenn sie als ,Gericht” im Sinne des Unionsrechts eingestuft werden kann. Die USK erfullt jedoch nicht das
Erfordernis der Unabhéngigkeit. Die Bestellung ihrer Mitglieder kann ndmlich vom Bundesminister fur
Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport ,,aus wichtigen Grinden” vorzeitig widerrufen werden, ohne
dass dieser Begriff im nationalen Recht definiert ware. AuBerdem ist fiir diese Entscheidung allein der
Minister zustandig, d. h. ein Mitglied der Exekutive, ohne dass zuvor genaue Kriterien oder Garantien
festgelegt worden wéren. Daher ist nicht gewdhrleistet, dass die Mitglieder der USK vor Druck von auf3en,
der Zweifel an ihrer Unabhéangigkeit aufkommen lassen kénnte, geschiitzt sind.

Dieser Umstand befreit die USK allerdings nicht von der Verpflichtung, in ihrer Praxis die Anwendung des
Unionsrechts zu gewihrleisten. Im Ubrigen weist der Gerichtshof darauf hin, dass sich die Sportlerin zum Schutz
ihrer personenbezogenen Daten auch an das 6sterreichische Bundesverwaltungsgericht gewandt hat. Dieses hat
den bei ihm anhangigen Rechtsstreit bis zur Antwort des Gerichtshofs in der vorliegenden Rechtssache ausgesetzt.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht

den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
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Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise
andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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" Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung).
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