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Panstwo prawne: skargi organizacji sedziow europejskich na decyzje Rady
zatwierdzajgca plan odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski zostaty
odrzucone jako niedopuszczalne

W celu ztagodzenia skutkéw gospodarczych i spotecznych pandemii Covid-19 Unia Europejska ustanowita,

w kontekscie projektu NextGenerationEU, Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci'. Aby skorzystac
z finansowania w jego ramach panstwa cztonkowskie opracowujg krajowe plany zawierajgce programy reform

i inwestycji. Dokonywana przez Komisje Europejska ocena tych planéw jest nastepnie zatwierdzana przez Rade.

17 czerwca 2022 r. Rada zatwierdzita? ocene planu przedtozonego przez Polske. Decyzja Rady okresla pewne
kamienie milowe i wartosci docelowe, ktére to panstwo cztonkowskie musi osiggna¢, aby otrzymac Srodki
finansowe. Obejmujg one kwestie zwigzane z reformga polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Doktadniej rzecz ujmujac,
Polska powinna podja¢ szereg dziatarh w celu wzmocnienia niezawistosci i bezstronnosci sedzidéw. Jest ona
zobowigzana do umozliwienia ponownego rozpoznania spraw sedziow, ktérych dotyczyty uchwaty Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego3 oraz do zapewnienia zakonczenia tych postepowan w wyznaczonym terminie.

Trzy stowarzyszenia i jedna fundacja reprezentujgce sedziéw europejskich uwazaja, ze owe kamienie milowe nie sg
zgodne z prawem Unii. W rzeczywistosci miatyby one by¢ zdefiniowane w sposéb zbyt elastyczny i pozwalatyby
Polsce na niestosowanie sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego zagadnien zwigzanych

z panstwem prawnym i skuteczng ochrong sagdowa. W zwigzku z tym wniosty one do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady.

W swoim postanowieniu Sad, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby, odrzucit te skargi jako niedopuszczalne.

Skarzace organizacje nie s uprawnione do wniesienia tych skarg ani we wtasnym imieniu, ani w imieniu
sedziéw, ktorych intereséw bronia. Sad stwierdzit, ze zaden przepis prawny nie wyposazyt ich w takie uprawnienia
proceduralne. Podobnie okolicznos¢, ze wystepujg one regularnie w charakterze partneréw instytucji Unii

w kwestiach dotyczgcych niezawistosci sedziowskiej, nie uzasadnia ich legitymacji procesowe;.

Obrona intereséw sedzidow réwniez nie stanowi podstawy dopuszczalnosci tych skarg. Sad zauwazyt w tym
wzgledzie, ze nawet jesli przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada byta zwigzana przepisami prawa Unii z zakresu
panstwa prawnego, ta decyzja Rady nie dotyczy bezposrednio polskich sedziéw - niezaleznie od tego, czy wobec
nich zostata wydana uchwata Izby Dyscyplinarnej - ani sedziéw z innych panstw cztonkowskich lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG). W konsekwencji organizacje, ktére wystgpity do Sadu, nie moga opierac sie

na sytuacji tych sedziéw w celu wykazania dopuszczalnosci swoich skarg.

Sad stwierdzit, ze kamienie milowe majg charakter warunkéw budzetowych, poniewaz od ich realizacji jest
uzaleznione finansowanie w ramach instrumentu. Przyjecie tych kamieni milowych nie miato na celu zastgpienia
przepisow dotyczacych wartosci panstwa prawnego lub skutecznej ochrony sgdowe;.
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W szczegdblnosci, jesli chodzi o sedzidw, ktérych dotyczg uchwaty Izby Dyscyplinarnej, zaskarzona decyzja nie
skutkowata poddaniem tych sedziéw przewidzianym w niej warunkom ani nie skutkowata tym, by jaki$ konkretny
przepis znalazt wobec nich bezposrednie zastosowanie. Nawet po jej przyjeciu sytuacja rzeczonych sedziéw byta
nadal regulowana odpowiednimi obowigzujacymi przepisami prawa polskiego, jak rowniez przepisami prawa Unii
i orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad przypomniat takze, ze wyktadnia przestanek dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci w Swietle
podstawowego prawa do skutecznej ochrony sgdowej nie moze prowadzi¢ do wytgczenia przestanek wyraznie
przewidzianych w traktatach.

Sad podkreslit, ze jego rozstrzygniecie pozostaje bez wptywu na cigzacy na Polsce obowigzek jak najszybszego
usuniecia uchybien stwierdzonych przez Trybunat w zwigzku z kryzysem panstwa prawnego?, jak réwniez

na uprawnienie panstw cztonkowskich i instytucji Unii do wniesienia skargi na wszelkie przepisy przyjete przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, ktére majg wywotywac wigzace skutki prawne, bez potrzeby
wykazywania interesu prawnego. Komisja jest rowniez zobowigzana podjac¢ dziatania w celu przyczynienia sie

do zapewnienia poszanowania przez Polske wartosci panstwa prawnego.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktore sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki mogg, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
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" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci.

2 Zobacz komunikat prasowy Rady z dnia 17 czerwca 2022 r. Decyzja Rady z dnia 17 czerwca 2022 r. zostata nastepnie zmieniona w dniu 8 grudnia
2023 r.

3 W celu dodatkowego zapoznania sie z argumentami dotyczacymi braku niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zobacz
wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw) (zob. takze komunikat
prasowy nr 130/21).

4Zobacz miedzy innymi wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow) (zob.
takze komunikat prasowy nr 89/23).
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