PRESSEMITTEILUNG Nr. 133/24
Luxemburg, den 10. September 2024

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-465/20 P | Kommission / Irland u. a.

Tax Rulings: Der Gerichtshof hebt das Urteil des Gerichts betreffend die
Steuervorbescheide, die Irland Apple erteilt hat, auf

Er entscheidet endgliltig Gber den Rechtsstreit und bestdtigt den Beschluss der Europdischen Kommission von
2016: Irland hat Apple eine rechtswidrige Beihilfe gewdhrt, die zuriickzufordern ist

Die Europaische Kommission hatte 2016 entschieden, dass Irland Gesellschaften des Apple-Konzerns von 1991 bis
2014 Steuerverglnstigungen gewahrt habe, die eine staatliche Beihilfe darstellten. Die Beihilfe betraf die steuerliche
Behandlung von durch Tatigkeiten auRerhalb der Vereinigten Staaten erwirtschafteten Gewinnen von Apple. Das
Gericht erklarte den Beschluss der Kommission 2020 flr nichtig, weil die Kommission nicht hinreichend
nachgewiesen habe, dass den betreffenden Gesellschaften ein selektiver Vorteil verschafft worden sei. Der
Gerichtshof hebt das Urteil des Gerichts auf ein Rechtsmittel hin auf und entscheidet endgultig Uber den
Rechtsstreit. Anders als das Gericht bestatigt er den Beschluss der Kommission.

1991 und 2007 erteilte Irland zwei Gesellschaften irischen Rechts des Apple-Konzerns (Apple Sales International, ASI,
und Apple Operations Europe, AOE), die steuerlich jedoch nicht in Irland ansassig waren, Steuervorbescheide (sog.
Tax Rulings). Damit wurden die Methoden gebilligt, die ASI und AOE zur Ermittlung des in Irland zu versteuernden
Gewinns aus Geschaftstatigkeiten ihrer jeweiligen irischen Zweigniederlassung anwandten.

Die Europaische Kommission nahm 2016 an, dass die durch die Nutzung der von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen
des geistigen Eigentums erwirtschafteten Gewinne durch die Steuervorbescheide mit der Begrindung, dass sich die
Verwaltungssitze dieser Gesellschaften auBerhalb von Irland befanden und die Verwaltung der Lizenzen des
geistigen Eigentums von Entscheidungen abhange, die in den Vereinigten Staaten auf der Ebene des Apple-
Konzerns getroffen wirden, von der Steuerbemessungsgrundlage ausgeschlossen worden seien und den
genannten Gesellschaften damit von 1991 bis 2014 eine rechtswidrige, nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare
staatliche Beihilfe gewahrt worden sei, die dem Apple-Konzern insgesamt zugute gekommen sei. Sie ordnete
deshalb die Ruckforderung der Beihilfe an.” Die Kommission ging nach ihren Schatzungen davon aus, dass Irland
Apple rechtswidrige Steuerverglnstigungen in Hohe von 13 Mrd. Euro gewahrt habe.?

Auf Klagen von Irland und von ASI und AOE hin erklarte das Gericht den Beschluss der Kommission 2020 fur nichtig,
weil die Kommission nicht dargetan habe, dass mit den in Rede stehenden Steuervorbescheiden die
Bemessungsgrundlage fur die Steuer in Irland gegentber der normalen Besteuerung verringert und damit ein
selektiver Vorteil verschafft worden ware.3

Mit seinem Urteil hebt der Gerichtshof das Urteil des Gerichts auf ein Rechtsmittel der Kommission hin auf und
entscheidet endgiiltig liber den Rechtsstreit.

Der Gerichtshof stellt fest, dass das Gericht zu Unrecht angenommen hat, dass die Kommission nicht hinreichend
nachgewiesen habe, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums und die
entsprechenden, durch die Verkaufe von Apple-Produkten auRerhalb der Vereinigten Staaten erwirtschafteten
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Gewinne steuerlich den irischen Zweigniederlassungen hatten zugewiesen werden mussen. Insbesondere hat das
Gericht zu Unrecht angenommen, dass die Haupterwagungen der Kommission auf unzutreffenden Annahmen
betreffend die normale Besteuerung nach dem im vorliegenden Fall anwendbaren irischen Steuerrecht beruhten,
und den von Irland und von ASI und AOE gegen die Tatsachenfeststellungen der Kommission betreffend die
Tatigkeiten der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE und die Tatigkeiten aul3erhalb dieser
Zweigniederlassungen erhobenen Riugen zu Unrecht stattgegeben.

Der Gerichtshof hebt das angefochtene Urteil deshalb auf. Er ist der Auffassung, dass die Klagen entscheidungsreif
sind und - soweit der Rechtsstreit noch bei ihm anhangig ist - endgultig Uber sie zu entscheiden ist. Der Gerichtshof
bestatigt die Auffassung der Kommission, dass die Tatigkeiten der Zweigniederlassungen von ASI und AOE in Irland
nach der einschlagigen Vorschrift des irischen Rechts betreffend die Ermittlung der von gebietsfremden
Gesellschaften zu entrichtenden Steuer nicht mit den Tatigkeiten anderer Gesellschaften des Apple-Konzerns wie
etwa einer Muttergesellschaft in den Vereinigten Staaten, sondern mit den Tatigkeiten anderer Einheiten von ASI
und AOE, insbesondere der sich nicht in Irland befindenden Verwaltungssitze dieser Gesellschaften, zu vergleichen
sind.

HINWEIS: Gegen ein Urteil oder einen Beschluss des Gerichts kann beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen
beschranktes Rechtsmittel eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Ist
das Rechtsmittel zuldssig und begriindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf. Ist die
Rechtssache zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist

er die Rechtssache an das Gericht zurtick, das an seine Entscheidung Gber das Rechtsmittel gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ +352 4303-3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verflgbar Uber ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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" Beschluss (EU) 2017/1283 der Kommission vom 30. August 2016 Uber die staatliche Beihilfe SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) Irlands
zugunsten von Apple.

2 Pressemitteilung 1P/16/2923 der Kommission vom 30. August 2016.
3 Urteil des Gerichts vom 15. Juli 2020, Irland u. a./Kommission, T-778/16 und T-892/16 (vgl. auch Pressemitteilung Nr. 90/20).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-465/20%20P
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-778/16
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