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KOMUNIKAT PRASOWY nr 155/24 
Luksemburg, 2 października 2024 r. 

Wyroki Sądu w sprawach T-797/22 | Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles i in./Rada, 

T-798/22 | Ordre des avocats à la cour de Paris i Couturier/Rada oraz T-828/22 | ACE/Rada 

Środki ograniczające w odpowiedzi na wojnę w Ukrainie: zakaz świadczenia 

usług doradztwa prawnego na rzecz rządu Rosji i podmiotów z siedzibą 

w Rosji jest ważny 

Sąd potwierdził znaczenie podstawowego prawa każdej osoby do uzyskania porady adwokata dla celów 

prowadzenia postępowania sądowego, zapobieżenia mu lub antycypowania go oraz uznał, że kwestionowany 

zakaz nie podważa tego prawa 

W 2022 r., w odpowiedzi na dalszą agresję rosyjską wobec Ukrainy, Rada Unii Europejskiej przyjęła szereg środków 

ograniczających, mających na celu wywarcie presji na Rosję, tak aby zaprzestała ona prowadzenia wojny 

napastniczej. Wśród podjętych środków widnieje zakaz świadczenia usług doradztwa prawnego1.  

Z zastrzeżeniem pewnych wyjątków i zwolnień, akty te zakazują osobom, które mogą świadczyć usługi doradztwa 

prawnego (działającym w szczególności na terytorium Unii), świadczenia takich usług na rzecz rządu Rosji oraz osób 

prawnych, podmiotów lub organów z siedzibą w Rosji. Zakaz ma na celu jeszcze silniejsze zwiększenie presji na 

Rosję. 

Belgijskie izby adwokackie, w tym Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, adwokaci belgijscy, Ordre 

des avocats à la cour de Paris i jedna z członkiń tej izby, a także stowarzyszenie Avocats Ensemble (ACE), wniosły do 

Sądu Unii Europejskiej skargę o stwierdzenie nieważności tego zakazu. Ich zdaniem jest on pozbawiony 

uzasadnienia i narusza prawa podstawowe gwarantujące dostęp do porad prawnych adwokata, tajemnicę 

zawodową adwokata, obowiązek niezależności adwokatów, wartości państwa prawnego, a także zasady 

proporcjonalności i pewności prawa.  

Sąd oddalił te trzy skargi.  

Przypomniał, że każdy ma prawo, uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, do skutecznej 

ochrony sądowej, która obejmuje prawo do uzyskania porady prawnej i skorzystania z pomocy 

przedstawiciela będącego adwokatem w kontekście aktualnego lub prawdopodobnego postępowania 

spornego. Sąd orzekł, że prawa tego nie podważa sporny zakaz. 

Wyjaśnił w tym względzie, że ogólny zakaz świadczenia usług doradztwa prawnego na rzecz rządu Rosji oraz osób 

prawnych, podmiotów i organów z siedzibą w Rosji nie dotyczy usług doradztwa prawnego świadczonych 

w związku z postępowaniem sądowym, administracyjnym lub arbitrażowym. Zakaz ma zatem zastosowanie 

wyłącznie do porad prawnych niemających związku z postępowaniem sądowym. Sąd dodał, że w szczególności 

doradztwo prawne na rzecz osób fizycznych nie jest objęte zakresem zakazu. 

Co się tyczy odstępstw2 od zakazu, Sąd uznał, że nie skutkują one same w sobie ingerencją w ochronę tajemnicy 

zawodowej adwokata. Uściślił jednak, że gdy państwa członkowskie określają sposoby wdrażania procedur 
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dotyczących zwolnień, są one zobowiązane do czuwania nad przestrzeganiem Karty praw podstawowych.  

Przypominając znaczenie niezależności adwokata dla zagwarantowania prawa jednostek do skutecznego środka 

prawnego w kontekstach obejmujących związek z postępowaniem sądowym, Sąd uznał, że rozpatrywany zakaz nie 

ma zastosowania do usług doradztwa prawnego świadczonych przez adwokata i mających związek 

z postępowaniem sądowym, a zatem nie skutkuje żadną ingerencją w niezależność adwokata.  

Sąd dodał, że podstawowe zadanie adwokata w zakresie poszanowania i obrony państwa prawnego może podlegać 

ograniczeniom. Zadanie to może bowiem być poddane ograniczeniom uzasadnionym realizowanymi przez Unię 

celami interesu ogólnego, pod warunkiem że nie stanowią one, w stosunku do realizowanego celu, 

nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, która godziłaby w samą istotę zadania powierzonego adwokatom 

w państwie prawnym.  

Zdaniem Sądu, w zakresie, w jakim jest on określony w przepisach ustanawiających wyjątki i dotyczących zwolnień, 

rozpatrywany zakaz służy celom interesu ogólnego, nie godząc przy tym w samą istotę podstawowego zadania 

adwokatów w społeczeństwie demokratycznym. 

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie nieważności jest doprowadzenie do uznania za nieważne aktów instytucji Unii, 

które są sprzeczne z prawem Unii. Państwa członkowskie, instytucje wspólnotowe oraz jednostki mogą, pod 

pewnymi warunkami, wnieść skargę o stwierdzenie nieważności do Trybunału Sprawiedliwości lub Sądu. Jeżeli 

skarga jest zasadna, stwierdza się nieważność aktu. Instytucja, której to dotyczy, powinna zaradzić ewentualnej 

próżni prawnej spowodowanej nieważnością tego aktu. 

UWAGA: Odwołanie od orzeczenia Sądu, ograniczone do kwestii prawnych, może zostać wniesione do Trybunału 

w terminie dwóch miesięcy i dziesięciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. 

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże Sądu. 

Pełny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroków (T-797/22, T-798/22 i T-828/22) są publikowane na 

stronie internetowej CURIA w dniu ogłoszenia. 

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarosław Zasada ✆ (+352) 4303 2793. 

Nagranie wideo z ogłoszenia wyroków jest dostępne przez „Europe by Satellite” ✆ (+32) 22964106. 

 

 

 
 

1 Rada wprowadziła ten zakaz poprzez rozporządzenie Rady (UE) 2022/1904 z dnia 6 października 2022 r. w sprawie zmiany rozporządzenia (UE) 

nr 833/2014 dotyczącego środków ograniczających w związku z działaniami Rosji destabilizującymi sytuację na Ukrainie, rozporządzenie Rady (UE) 

2022/2474 z dnia 16 grudnia 2022 r. zmieniające rozporządzenie nr 833/2014 oraz rozporządzenie Rady (UE) 2023/427 z dnia 25 lutego 2023 r. 

w sprawie zmiany rozporządzenia nr 833/2014. 

2 Chodzi o przepisy dotyczące zwolnień pozwalające właściwym organom na uchylenie zakazu w niektórych, ściśle określonych sytuacjach. 

Wspomnianym organom przysługuje zakres uznania co do sposobu, w jaki wniosek o zwolnienie powinien zostać sformułowany, złożony 

i rozpatrzony.  

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-797/22
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-798/22
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-828/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/1904/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2474/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2474/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/427/oj

