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Etykietowanie sSrodkéw spozywczych: w braku nazwy przewidzianej

w przepisach, panstwo cztonkowskie nie moze zakaza¢ stosowania
terminéw tradycyjnie zwigzanych z produktami pochodzenia zwierzecego
w celu oznaczenia produktu zawierajgcego biatko roslinne

Petna harmonizacja przewidziana w europejskich ramach informowania konsumentdéw stoi réwniez na
przeszkodzie srodkom okreslajgcym progi zawartosci biatek roslinnych, ponizej ktérych pozostaje dozwolone
stosowanie nazw, innych niz nazwy przewidziane w przepisach, sktadajqgcych sie z takich termindw

w odniesieniu do srodkow spozywczych zawierajgcych biatko roslinne

Stowarzyszenie Protéines France, Union végétarienne européenne (Europejska Unia Wegetarianska, EVU),
Association végétarienne de France (francuskie stowarzyszenie wegetarianskie, AVF) i spétka Beyond Meat Inc.,
cztery podmioty dziatajgce w sektorze produktow wegetarianskich i weganskich', kwestionujg dekret, ktéry rzad
francuski przyjat w celu ochrony przejrzystosci informacji dotyczacych zywnosci w handlu.

Ich zdaniem dekret ten, ktéry do oznaczania produktéw przetworzonych zawierajgcych biatko roslinne zakazuje
stosowania takich nazw jak ,kotlet” lub ,kietbasa” bez dodatkowych wyjasnien, a nawet z nimi - takich jak ,roslinny”
lub ,sojowy” - narusza rozporzadzenie (UE) nr 1169/20112.

Podmioty te wniosty zatem do francuskiej rady stanu o stwierdzenie niewaznosci spornego dekretu. Majac
watpliwosci co do zgodnosci tego dekretu z ww. rozporzgdzeniem Unii, sad ten zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni tego rozporzadzenia.

W swoim wyroku Trybunat uznat, ze prawo Unii ustanawia wzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym informacje
przekazywane zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzgdzeniu nr 1169/2011 chronig w wystarczajacym
stopniu konsumentéw, w tym w przypadku catkowitego zastgpienia jedynego komponentu lub sktadnika, ktérego
znalezienia konsumenci mogg sie spodziewac w srodku spozywczym oznaczonym nazwg zwyczajowg lub nazwa
opisowa zawierajgcg pewne terminy. Trybunat wyjasnit, ze panstwo cztonkowskie moze oczywiscie przyja¢ nazwe
przewidziang w przepisach?3, ktéra polega na skojarzeniu szczegdlnego wyrazenia z okreslonym $rodkiem
spozywczym. Jednakze Srodek ograniczajacy sie do zakazu stosowania pewnych terminéw do oznaczania $Srodkéw
spozywczych o pewnych wtasciwosciach (sktad itp.) nie jest réwnoznaczny ze $rodkiem, zgodnie z ktérym zywno$¢
musi spetniac¢ okreslone warunki, aby mozna jg byto oznaczy¢ za pomoca termindéw przyjetych jako nazwy
przewidziane w przepisach. Jedynie ten ostatni Srodek pozwala zapewni¢ ochrone konsumenta, ktéry powinien méc
wyjs¢ z zatozenia, ze Srodek spozywczy oznaczony dang nazwa przewidziang w przepisach spetnia warunki
przewidziane specjalnie dla stosowania tej nazwy.

Jezeli panstwo cztonkowskie nie przyjeto nazwy przewidzianej w przepisach, nie moze ono uniemozliwiac
producentom Srodkéw spozywczych na bazie biatek roslinnych, poprzez ogélny i abstrakcyjny zakaz, wywigzania
sie z obowigzku wskazania nazw tych srodkéw poprzez uzycie nazw zwyczajowych lub nazw opisowych.
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Jezeli jednak organ krajowy uzna, ze konkretne sposoby sprzedazy lub promocji Srodka spozywczego wprowadzajg
konsumenta w btad, bedzie on mégt wszczg¢ postepowanie przeciwko danemu podmiotowi prowadzgcemu
przedsiebiorstwo spozywcze i wykaza¢, ze powyzsze domniemanie zostato obalone.

Trybunat dodal, ze harmonizacja przewidziana w szczegélny sposéb w prawie Unii stoi na przeszkodzie temu,

by panstwo cztonkowskie przyjeto Srodek krajowy okreslajacy progi zawartosci biatek roslinnych, ponizej ktérych
pozostaje dozwolone stosowanie nazw, innych niz nazwy przewidziane w przepisach, sktadajacych sie z terminéw
pochodzacych z branz miesnej i wedliniarskiej dla opisu, sprzedazy lub promocji srodkéw spozywczych
zawierajgcych biatko roslinne.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

' Protéines France reprezentuje interesy przedsiebiorstw dziatajacych na francuskim rynku biatek roslinnych; EVU i AVF promuja wegetarianizm,
pierwszy podmiot w Unii, a drugi we Francji. Beyond Meat wytwarza i wprowadza do obrotu produkty na bazie biatka roslinnego.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom

informacji na temat zywnosci.

3 Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 przewiduje, ze nazwg $rodka spozywczego jest jego ,nazwa przewidziana w przepisach”. W przypadku
braku takiej nazwy nazwa tego $rodka spozywczego jest jego ,nazwa zwyczajowa". Jedli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana,
przedstawia sie ,nazwe opisowg"” tego $rodka spozywczego. Artykut 2 ust. 2 lit. n), 0) i p) tego rozporzadzenia definiujg te trzy pojecia.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-438/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2011/1169/oj

