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Presuda Suda u predmetu C-548/21 | Bezirkshauptmannschaft Landeck (PokusSaj pristupa osobnim
podacima pohranjenima na mobilnom telefonu)

Pristup policije podacima na mobilnom telefonu nije nuZno ograni€en na
suzbijanje teSkih kaznenih djela

Medutim, on pretpostavija postojanje prethodnog odobrenja suda ili neovisnog tijela te mora biti
proporcionalan

Pristup policije, u okviru kaznene istrage, osobnim podacima pohranjenima na mobilnom telefonu moze
predstavljati ozbiljno ili €ak vrlo ozbiljno zadiranje u temeljna prava ispitanika. Medutim, taj pristup nije nuzno
ogranicen na suzbijanje teskih kaznenih djela. Nacionalni zakonodavac mora definirati okolnosti koje moraju biti
uzete u obzir prilikom odobravanja takvog pristupa, kao 3to su to vrsta ili kategorije predmetnih kaznenih djela. Radi
osiguravanja postovanja nacela proporcionalnosti u svakom konkretnom slucaju, €ije ispitivanje podrazumijeva
vrednovanije svih relevantnih okolnosti konkretnog slucaja, taj pristup takoder mora podlijegati prethodnom
odobrenju suda ili neovisnog tijela, osim u valjano opravdanim hitnim slucajevima. Ispitanik mora biti obavijeSten o
razlozima izdavanja odobrenja ¢im priopéavanje te informacije viSe ne moze ugroziti provodenje istrage.

Austrijska policija zaplijenila je mobilni telefon primatelja paketa nakon Sto je prilikom provodenja nadzora u
podrucju opojnih droga utvrdila da taj paket sadrzava 85 grama kanabisa. Nakon toga bezuspjeSno je pokuSavala
otkljucati mobitel kako bi pristupila podacima sadrZzanima u njemu. Ona pritom nije imala odobrenje drzavnog
odvjetnika ili suda, nije dokumentirala svoje pokuSaje otkljuavanja i nije o tome obavijestila ispitanika.

Ta je osoba pred austrijskim sudom osporavala zapljenu svojeg mobilnog telefona. Ona je tek u okviru tog postupka
saznala za pokusSaje njegova otkljuavanja. Austrijski sud postavlja Sudu pitanje je li austrijski propis, koji prema
njegovu misljenju’ policiji omogucuje takvo postupanije, u skladu s pravom Unije2. Napominje da je za kazneno djelo
koje se stavlja na teret ispitanika zaprijeCena kazna do najviSe jedne godine zatvora te stoga predstavlja samo lak3e
kazneno djelo.

Sud prije svega precizira da se, suprotno tvrdnjama nekih vlada, mjerodavni propisi Unije primjenjuju ne samo u
slucaju uspjeSnog pristupa osobnim podacima sadrzanima na mobilnom telefonu nego i u slucaju pokusaja pristupa
tim podacima.

Nadalje utvrduje da pristup svim podacima sadrZanima na mobilnom telefonu moZe predstavljati ozbiljno ili
€ak vrlo ozbiljno zadiranje u temeljna prava ispitanika. Naime, ti podaci, koji mogu ukljucivati poruke, fotografije
i povijest pregledavanja na internetu, mogu, prema potrebi, omoguciti da se izvuku vrlo precizni zakljucci o
privatnom Zivotu te osobe. Usto, oni mogu ukljucivati i iznimno osjetljive podatke.

TeZina kaznenog djela za koje se provodi istraga predstavlja jedno od klju¢nih mjerila prilikom ispitivanja
proporcionalnosti takvog ozbiljnog zadiranja. Medutim, ako bi se zakljucilo da samo suzbijanje teskih kaznenih
djela moZe opravdati pristup podacima sadrZzanima na mobilnom telefonu, neopravdano bi se ogranicile
istraZne ovlasti nadleZnih tijela. To bi rezultiralo pove¢anjem rizika od nekaZnjivosti kaznenih djela
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opcenito, a time i rizika za stvaranje prostora slobode, sigurnosti i pravde u Uniji. Medutim, takvo zadiranje u
privatnost i zastitu podataka mora biti predvideno zakonom, $to podrazumijeva da nacionalni zakonodavac mora
dovoljno precizno definirati okolnosti koje moraju biti uzete u obzir, posebno vrstu ili kategorije predmetnih
kaznenih djela.

Takav pristup pritom mora podlijegati prethodnom nadzoru koji provodi sud ili neovisno upravno tijelo,
osim u valjano opravdanim hitnim slucajevima3. Taj nadzor mora jamciti pravednu ravnoteZu izmedu, s jedne
strane, legitimnih interesa vezanih uz potrebe provodenja istrage u okviru suzbijanja kaznenih dijela i, s
druge strane, temeljnih prava na poStovanje privatnosti i zastitu osobnih podataka.

Konacno, doti€na osoba mora biti obavijeStena o razlozima na kojima se temelji odobrenje za pristup tim
podacima ¢im priopcavanje te informacije viSe ne moZe ugroziti provodenje istrage*.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst i, ovisno o slucaju, kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293.

Snimke s objave presude dostupne su na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ @ O @

" Treba napomenuti da je austrijska vlada pred Sudom tvrdila da je prema austrijskom pravu rjeenje drzavnog odvjetnika nuzno za provodenje
zapljene mobilnog telefona ili za pokusaj pristupa podacima sadrzanima na njemu. Medutim, Sud je u okviru prethodnog postupka nacelno duzan
rukovoditi se nacionalnim regulatornim okvirom kako ga je predstavio sud koji je uputio zahtjev. To vrijedi i za ¢injenicni okvir.

2 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane
nadleZnih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih
podataka.

3 U tom slucaju nadzor treba provesti u najkracem roku.

44 U konkretnom slucaju doti¢na osoba znala je da je njezin mobilni telefon zaplijenjen kad su austrijska policijska tijela bezuspjesno pokusavala

otkljucati taj telefon kako bi pristupila podacima sadrzanima na njemu. U tim okolnostima, obavjeStavanje te osobe o ¢injenici da navedena tijela
pokusavaju pristupiti tim podacima, prema svemu sudeci, ne moZe Stetiti provodeniju istrage, pa je ona o tome morala biti prethodno obavijestena.
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http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/680/oj

