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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-227/23 | Kwantum Nederland und Kwantum Belgié

Geistiges Eigentum: Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Kunstwerke im
Gebiet der Union zu schitzen - unabhéangig vom Ursprungsland dieser
Werke oder der Staatsangehoérigkeit ihres Urhebers

Vitra, eine schweizerische Gesellschaft, die Designermdbel herstellt, ist Inhaberin von Rechten des geistigen
Eigentums an Stuhlen, die von den inzwischen verstorbenen Eheleuten Charles und Ray Eames, Staatsangehorigen
der Vereinigten Staaten von Amerika, entworfen wurden. Unter diesen Mobeln befindet sich u. a. der Dining
Sidechair Wood, der im Rahmen eines vom Museum of Modern Art in New York (Vereinigte Staaten)
ausgeschriebenen Wettbewerbs fur Mobeldesign geschaffen und ab dem Jahr 1950 in diesem Museum ausgestellt
wurde.

Die Gesellschaft Kwantum, die in den Niederlanden und in Belgien eine Kette von Geschaften fur Innenmobiliar
betreibt, vermarktete einen Stuhl mit der Bezeichnung ,Paris-Stuhl” und missachtete dabei vorgeblich
Urheberrechte von Vitra am Dining Sidechair Wood. Vitra rief die niederlandischen Gerichte an, um u. a. die
Unterlassung dieser Vermarktung zu erreichen. Vor diesem Hintergrund hat der Oberste Gerichtshof der
Niederlande beschlossen, dem Gerichtshof Fragen zum Schutz nach der Richtlinie 2001/29', Art. 17 Abs. 2 und
Art. 52 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen vorzulegen, der in der Union einem Werk der
angewandten Kunst, das aus einem Drittstaat stammt und dessen Urheber nicht Staatsangehdriger eines
Mitgliedstaats ist, zugutekommen kann.

Im Volkerrecht sieht die Berner Ubereinkunft2 vor, dass Urheber, die Staatsangehorige der Unterzeichnerlander
sind, in den anderen Unterzeichnerlandern grundsatzlich die gleichen Rechte genieRen wie inlandische Urheber.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz betrifft jedoch den Schutz von Werken der angewandten Kunst. Insoweit
haben die Vertragsparteien eine Klausel der materiellen Gegenseitigkeit geschaffen, nach der Werke der
angewandten Kunst mit Ursprung in Landern, in denen solche Werke nur als Muster oder Modelle geschiitzt
werden, in den anderen Unterzeichnerlandern keinen Anspruch auf Kumulierung dieses Schutzes mit dem
Urheberrechtsschutz haben.

Insofern mochte der Oberste Gerichtshof der Niederlande mit seiner dem Gerichtshof vorgelegten Frage wissen, ob
es den Mitgliedstaaten noch freisteht, die in der Berner Ubereinkunft enthaltene Klausel der materiellen
Gegenseitigkeit auf Werke der angewandten Kunst mit Ursprung in Drittstaaten anzuwenden, die diese Werke
lediglich aufgrund einer besonderen Regelung schiitzen, auch wenn der Unionsgesetzgeber eine solche
Einschrankung nicht vorgesehen hat.

In seinem Urteil verneint der Gerichtshof dies: Im Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/29 sind die
Mitgliedstaaten nicht mehr fiir die Umsetzung der einschlégigen Vorschriften der Berner Ubereinkunft
zustandig.

Hierzu weist der Gerichtshof zunachst darauf hin, dass eine Situation, in der eine Gesellschaft urheberrechtlichen
Schutz eines in einem Mitgliedstaat vermarkteten Gegenstands der angewandten Kunst beansprucht, in den
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materiellen Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt, sofern dieser Gegenstand als ,Werk" im Sinne der Richtlinie
2001/29 eingestuft werden kann.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass der Unionsgesetzgeber beim Erlass dieser Richtlinie zwangslaufig samtliche
Werke beriicksichtigt hat, deren Schutz im Gebiet der Union begehrt wird, und dass die Richtlinie im Ubrigen kein
Kriterium hinsichtlich des Ursprungslandes dieser Werke oder der Staatsangehorigkeit ihres Urhebers enthalt. Der
Gerichtshof flhrt weiter aus, dass die Anwendung der in der Berner Ubereinkunft enthaltenen Klausel der
materiellen Gegenseitigkeit das Ziel der Richtlinie 2001/29, das in der Harmonisierung des Urheberrechts im
Binnenmarkt liegt, untergraben wirde, da durch die Anwendung dieser Klausel Werke der angewandten Kunst mit
Ursprung in Drittstaaten in verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt werden kénnten.

SchlieBlich weist der Gerichtshof darauf hin, dass, da die in Rede stehenden Rechte des geistigen Eigentums durch
Art. 17 Abs. 2 der Charta geschutzt sind, jede Einschrankung dieser Rechte gemaf3 Art. 52 Abs. 1 der Charta
gesetzlich vorgesehen sein muss. Es ist aber allein Sache des Unionsgesetzgebers, zu bestimmen, ob die
Zuerkennung der in der Richtlinie 2001/29 vorgesehenen Rechte in der Union einzuschranken ist.

Unter diesen Umstanden kann sich ein Mitgliedstaat nicht auf die Berner Ubereinkunft berufen, um von den
Verpflichtungen aus der Richtlinie freigestellt zu werden.

Ein Mitgliedstaat kann daher nicht abweichend von den Bestimmungen des Unionsrechts die in der Berner
Ubereinkunft enthaltene Klausel der materiellen Gegenseitigkeit auf ein Werk anwenden, dessen
Ursprungsland die Vereinigten Staaten von Amerika sind.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @©+352 4303-3255

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ @ @

" Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft.

2 Am 9. September 1886 in Bern unterzeichnete Ubereinkunft (Pariser Fassung vom 24. Juli 1971) in der Fassung der Anderung vom 28. September
1979.
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