COMUNICADO DE PRENSA n.° 79/25
Luxemburgo, 26 de junio de 2025

Sentencia del Tribunal de Justicia en los asuntos acumulados C-776/23 P | Comisién/Espafia, C-777/23 P
| Comisién/Banco Santander y otros, C-778/23 P | Comisién/Sociedad General de Aguas de Barcelona,
C-779/23 P | Comisién/Telefénica e Iberdrolay C-780/23 P | Comision/Ferrovial y otros (Participaciones
indirectas)

El Tribunal de Justicia confirma la anulacién de la Decision de la Comisiéon
por la que se declaré ilicito el régimen fiscal espaiol de deduccion de las
adquisiciones indirectas de participaciones en sociedades extranjeras

En 2002 entré en vigor en Espafia un nuevo régimen en materia del impuesto sobre sociedades. Este régimen
permitia a las sociedades que adquirieran participaciones en una sociedad extranjera deducir de la base imponible,
en forma de amortizacion, el fondo de comercio resultante de esta participacién. En respuesta a preguntas
formuladas por miembros del Parlamento Europeo, la Comisién declaré a principios del afio 2006 que ese régimen
no estaba comprendido en el &mbito de aplicacién de las normas de la Unién en materia de ayudas de Estado.

No obstante, en 2007, la Comision decidié examinar con mayor detenimiento el régimen fiscal en cuestion.
Mediante la Decisién de 28 de octubre de 2009, relativa a las adquisiciones realizadas dentro de la Unidn, y la
Decisién de 12 de enero de 2011, relativa a las adquisiciones en sociedades establecidas fuera de la Unién
(«Decisiones iniciales»), la Comision declaré que las medidas en cuestién constituian ayudas de Estado
incompatibles con el mercado interior. En consecuencia, ordend a las autoridades espafiolas que recuperaran esas
ayudas. No obstante, la Comision permitié, con determinadas condiciones, que el régimen siguiera aplicandose en
determinados casos (principio de proteccion de la confianza legitima).

Los recursos interpuestos por diversas sociedades contra las Decisiones iniciales fueron desestimados. 2

En julio de 2013, la Comisién examiné una nueva interpretacién del régimen fiscal en cuestién, formalizada en una
consulta vinculante que las autoridades espafiolas le habian comunicado. En opinién de la Comision, esa
interpretacién ampliaba el régimen inicial al fondo de comercio financiero derivado de adquisiciones indirectas
en sociedades no residentes a través de adquisiciones directas en sociedades holding no residentes. Mediante
Decision de 15 de octubre de 2014, la Comision concluyé que esa nueva medida fiscal era una ayuda nueva
incompatible con el mercado interior. En consecuencia, exigi6 a Espafia que pusiera fin a este régimen de ayudas
y recuperara las ayudas concedidas en virtud del mismo. 3

Espaia y diversas sociedades afectadas solicitaron al Tribunal General y obtuvieron del mismo que anulara
la Decision de la Comisién de 15 de octubre de 2014. ¢

La Comisién recurrié en casacion ante el Tribunal de Justicia las sentencias por las que el Tribunal General anulé su
Decision.

El Tribunal de Justicia desestima los recursos de casacion de la Comision.

El Tribunal de Justicia sefiala que resulta expresamente de las Decisiones iniciales que las excepciones a las
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obligaciones de poner fin a las ayudas y recuperarlas se refieren a las adquisiciones tanto directas como
indirectas. Dado que la legalidad de esas Decisiones iniciales ha sido establecida definitivamente, el Tribunal
General debia deducir, como asi hizo, que estas se referian a los dos tipos de adquisiciones. En consecuencia,
ambos tipos de adquisiciones estan protegidos por la confianza legitima reconocida por la Comision en las
Decisiones iniciales.

Asimismo, el principio de seguridad juridica se opone a que la Comision califique de nuevo régimen de ayudas
de Estado ilegalmente aplicado las deducciones fiscales del fondo de comercio financiero resultante de
adquisiciones indirectas.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion, limitado a las
cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no tiene efecto suspensivo.
Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia anulara la resolucion del Tribunal
General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara

vinculado por la resolucién adoptada en casacién por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integroy, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca © (+352) 4303 3667.

Tiene a su disposicién imagenes del pronunciamiento de la sentencia en «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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T Véanse los comunicados de prensa de la Comision sobre la adopcidn de estas Decisiones de 28 de octubre de 2009 y de 12 de enero de 2011.

2 Mediante las sentencias de 7 de noviembre de 2014, Autogrill Espafia/Comision, T-219/10, y Banco Santander y Santusa/Comisién, T-399/11 (véase

el comunicado de prensa n.° 145/14), el Tribunal General anulé las Decisiones iniciales de la Comision, ya que considerd que no se cumplian todos los
requisitos acumulativos para poder declarar la existencia de una ayuda de Estado, en particular el del caracter selectivo de la medida. La Comisién
recurrié en casacion ante el Tribunal de Justicia esas dos sentencias de Tribunal General. Mediante sentencia de 21 de diciembre de 2016,

Comision/World Duty Free Group y otros, C-20/15 Py C-21/15 P (véase el comunicado de prensa n.° 139/16), el Tribunal de Justicia anul6 las

sentencias del Tribunal General y le devolvié los asuntos. Mediante sentencias de 15 de noviembre de 2018, Deutsche Telekom/Comisién, T-207/10;

Banco Santander/Comisién, T-227/10; Sigma Alimentos Exterior/Comisién, T-239/11; Axa Mediterranean/Comisién, T-405/11;Prosegur Compafiia de
Seguridad/Comisién, T-406/11; World Duty Free Group/Comisién, T-219/10 RENV, y Banco Santander y Santusa/Comisién, T-399/11 RENV (véase el
comunicado de prensa n.° 175/18), el Tribunal General confirmé las Decisiones iniciales de la Comision. Las sociedades en cuestion y Espafia

interpusieron recursos de casacion ante el Tribunal de Justicia. Mediante sentencias de 6 de octubre de 2021, Sigma Alimentos Exterior/Comision,
C-50/19 P; World Duty Free Group y Espafia/Comisién, C-51/19 Py C-64/19 P; Banco Santander/Comisién, C-52/19 P; Banco Santander y
otros/Comision, C-53/19 Py C-65/19 P; Axa Mediterranean/Comision, C-54/19 P, y Prosegur Compafiia de Seguridad/Comisién, C-55/19 P (véase el
comunicado de prensa n.’° 170/21), el Tribunal de Justicia desestimo los recursos de casacién, de modo que quedaron concluidos los asuntos

referidos a las Decisiones iniciales de la Comision.

3 Véase el comunicado de prensa de la Comision sobre la adopcion de esta Decision.

4 Sentencias de 27 de septiembre de 2023 en los asuntos Espafia/Comisidn, T-826/14; Banco Santander y Santusa/ComisiénT-12/15; Abertis

Infraestructuras y Abertis Telecom Satélites/Comision, T-158/15; Ferrovial y otros/Comisién, T-252/15; Sociedad General de Aguas de
Barcelona/Comisién, T-253/15; Telefénica/Comision, T-256/15; Arcelormittal Spain Holding/Comisién, T-257/15; Axa Mediterranean/Comision,
T-258/15, y Iberdrola/Comisién, T-260/15 (véase el comunicado de prensa n.° 148/23).
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