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Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-474/24 | NADA Austria u. a.

Generalanwalt Spielmann: Die Veroéffentlichung des Namens jedes
Berufssportlers, der gegen Anti-Doping-Regeln verstof3en hat, im Internet
verstoRRt gegen das Unionsrecht

Der Grundsatz der Verhdltnismdpfigkeit gebiete es namlich, die besonderen Umstdnde jedes Einzelfalls zu
berticksichtigen

Vier Berufssportler, die gegen Anti-Doping-Regeln versto3en haben’, riigen? vor einem 6sterreichischen Gericht,
dass ihre Namen, die betreffende Sportart, die Dauer ihres Ausschlusses von Sportveranstaltungen sowie die
Grunde fur diesen Ausschluss3 online veroffentlicht wurden oder werden? namlich auf den Internetseiten der
oOsterreichischen unabhangigen Dopingagentur (NADA Austria)®> und der 6sterreichischen Anti-Doping-
Rechtskommission (OADR)e.

In Osterreich ist eine solche Veréffentlichung gesetzlich vorgesehen. Zum einen sollen damit Sportler von VerstéRen
gegen die Anti-Doping-Bestimmungen abgeschreckt und auf diese Weise Doping im Sport verhindert werden. Zum
anderen soll die Umgehung der Anti-Doping-Regeln verhindert werden, indem alle Personen, die den betreffenden
Sportler sponsern oder beschéaftigen kdnnten, dartber informiert werden, dass er gesperrt ist.

Die vier betroffenen Sportler sind der Auffassung, diese Vertffentlichung verstol3e gegen die Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO)’.

In diesem Kontext hat das osterreichische Gericht den Gerichtshof um Auslegung der DSGVO8 ersucht.

In seinen Schlussantragen auBert Generalanwalt Dean Spielmann nach einer eingehenden Analyse des Wortlauts,
des Kontexts und der Ziele der DSGVO? ernsthafte Zweifel an der Erforderlichkeit der fraglichen Veroffentlichung im
Hinblick auf die beiden verfolgten Ziele.

Seiner Auffassung nach lieRen sich die beiden Ziele durch eine namentliche, aber auf die zustandigen Stellen und
Sportverbande beschrankte Veroffentlichung, die z. B. durch eine pseudonymisierte Veroffentlichung im Internet
erganzt werde, auf eine Weise erreichen, die den Schutz personenbezogener Daten weniger beeintrachtige und
dem Grundsatz der Datenminimierung besser entspreche.

Zudem konne die Kombination der verschiedenen Aspekte der Veroffentlichung (namentlicher, unbegrenzter,
systematischer und automatischer Charakter der Veroffentlichung) unter bestimmten Umstanden zu einem Eingriff
in die Rechte auf Schutz der personenbezogenen Daten der betroffenen Personen fiihren, der den Erfordernissen
einer ausgewogenen Abwagung der verschiedenen Interessen nicht genuge.

Der Generalanwalt ist daher der Ansicht, dass eine Verpflichtung zur Veréffentlichung personenbezogener
Daten wie die hier in Rede stehende nur zulassig sei, wenn sie in Anbetracht der angestrebten Ziele der
Abschreckung und der Verhinderung der Umgehung der Anti-Doping-Regeln sowie unter Berilicksichtigung
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der besonderen Umstédnde des Einzelfalls, inshbesondere hinsichtlich der Reichweite und der Dauer der
Veroéffentlichung verhaltnismaRig bleibe. Dies zu prifen sei Aufgabe des dsterreichischen Gerichts™®.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin bzw. des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in vélliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website verdffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ +352 4303-3255.

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” © +32 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ @ @

" Nach den Feststellungen der OADR bzw. der Unabhéngigen Schiedskommission (USK), siehe Fn. 6.
2 Nachdem ihre Antrége an NADA Austria und die OADR sowie ihre Beschwerden an die Osterreichische Datenschutzbehérde erfolglos blieben.

3 Die OADR veréffentlicht auRerdem die Bezeichnung der gegebenenfalls betroffenen verbotenen Substanz, ohne dass dies gesetzlich vorgeschrieben
ware.

4 Nach Auffassung des Generalanwalts kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde im Sinne der DSGVO
zulassig ist, selbst wenn die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der betroffenen Person zu dem Zeitpunkt, zu dem diese ihre Beschwerde
eingereicht hat, noch nicht stattgefunden hat, aber nicht rein hypothetisch ist.

5 NADA Austria ist eine gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die die Aufgaben der unabhéangigen Dopingkontrolleinrichtung ausubt.

6 Die OADR ist eine 6ffentliche und unabhingige Kommission, die Disziplinarverfahren fur den jeweils zustdndigen Bundes-Sportfachverband geméaR
den geltenden Anti-Doping-Regelungen des zustandigen internationalen Sportfachverbandes durchfihrt. Ihre Entscheidungen kénnen von der USK
Uberprift werden.

7 Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung).

8 Nachdem der Gerichtshof ein Vorabentscheidungsersuchen der USK als unzulassig zurtickgewiesen hatte (vgl. Urteil vom 7. Mai 2024, Nada u. a.,
C-115/22 sowie Pressemitteilung Nr. 80/24).

9 Im Rahmen dieser Analyse gelangt der Generalanwalt im Ubrigen zur der Schlussfolgerung, dass die DGSVO auf die fragliche Veréffentlichung
anwendbar sei. Des Weiteren kdnne diese Verdffentlichung Gesundheitsdaten betreffen, wenn der Name der verbotenen Substanz angegeben
werde. AulRerdem kdnnte sie je nach Harte der verhdngten Sanktionen personenbezogene Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten
betreffen. In beiden Fallen gendssen die Daten verstarkten Schutz.

19 Im Ubrigen muss nach Ansicht des Generalanwalts der betreffende Verantwortliche, wie NADA Austria und die OADR, vor der Datenverarbeitung
eine Einzelfallabwagung der beteiligten Interessen vornehmen, wenn dies fiir eine im Einklang mit der DSGVO stehende Verarbeitung
personenbezogener Daten erforderlich ist.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-474/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-115/22
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-05/cp240080de.pdf

