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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-469/24 | [Tuleka]’

Pauschalreisen: Bei nicht ordnungsgemaRer Erfullung des Vertrags kann
dem Reisenden eine volle Erstattung zustehen, selbst wenn ihm
bestimmte Leistungen erbracht wurden

Dies ist der Fall, wenn die mangelhafte Erbringung von Reiseleistungen so schwerwiegend ist, dass die
Pauschalreise zwecklos wird, und die Reise fiir den Reisenden nicht mehr von Interesse ist

Zwei polnische Urlauber sind fur einen All-inclusive-Aufenthalt in einem Funfsternehotel nach Albanien gereist.

Am Tag nach ihrer Ankunft wurden sie durch den Larm geweckt, der beim von den albanischen Behérden
angeordneten Abriss der Schwimmbecken ihres Hotels entstand. Diese Arbeiten dauerten vier Tage, jeweils von
7.30 Uhr bis 19.30 Uhr und fuhrten zum vollstandigen Abriss der Schwimmbecken, der Strandpromenade sowie des
gepflasterten Abstiegs zum Meer. Die Urlauber mussten auRerdem in langen Schlangen anstehen, um ihre
Mahlzeiten zu erhalten, und zu Beginn der Essenszeiten zu den Mahlzeiten erscheinen, da die Zahl der verfigbaren
Mabhlzeiten begrenzt war. Uberdies entfiel das Snackangebot am Nachmittag. SchlieRlich wurde wahrend der letzten
drei Tage des Aufenthalts mit neuen Bauarbeiten begonnen, um das Hotel um ein flinftes Stockwerk aufzustocken.

Die Reisenden forderten daraufhin vor einem polnischen Gericht die volle Erstattung des Reisepreises sowie
Schadensersatz. Das polnische Gericht hat den Gerichtshof um Klarzustellung ersucht, welche Rechte den
Reisenden aus der Pauschalreiserichtlinie zustehen?.

Der Gerichtshof stellt fest, dass ein Reisender nicht nur dann Anspruch auf volle Erstattung des gezahlten
Preises hat, wenn samtliche Reiseleistungen nicht oder nicht ordnungsgemal? erbracht wurden, sondern auch,
wenn trotz der Erbringung bestimmter Leistungen ihre mangelhafte Erbringung so schwerwiegend ist, dass
die Pauschalreise zwecklos wird, und die Reise fiir den Reisenden objektiv nicht mehr von Interesse ist. Es ist
Sache des nationalen Gerichts, unter Berlcksichtigung aller Umstande zu beurteilen, ob dies der Fall ist.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die Richtlinie nur der Wiederherstellung des vertraglichen Gleichgewichts
zwischen den Reisenden und dem Reiseveranstalter dient. Sie dient hingegen nicht dazu, den Reiseveranstalter
zu sanktionieren, insbesondere durch Strafschadensersatz.

Der Reisende hat keinen Anspruch auf Schadensersatz, wenn der Reiseveranstalter nachweist, dass die
Nichterbringung oder mangelhafte Erbringung von Reiseleistungen einem Dritten zuzurechnen ist und weder
vorhersehbar noch vermeidbar war. Gemal3 der Richtlinie hangt diese Méglichkeit, sich der Haftung gegentuber
einem Reisenden zu entziehen, nicht von einem etwaigen Verschulden dieses Dritten ab. Folglich steht die
Richtlinie dem polnischen Recht entgegen, das einen Nachweis dieses Verschuldens durch den Reiseveranstalter
verlangt.

Zur Frage, ob die Abrissarbeiten als ,unvermeidbarer, auBergewdhnlicher Umstand” betrachtet werden kénnen, der
den Reiseveranstalter von seiner Schadensersatzpflicht befreit, weist der Gerichtshof darauf hin, dass diese
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Arbeiten auf einen Akt der 6ffentlichen Gewalt zurlckzufiihren sind. Solche Akte werden normalerweise in
transparenter Weise erlassen und ihre Umsetzung wird im Allgemeinen in irgendeiner Form angekundigt. Das
nationale Gericht hat also zu prufen, ob der Reiseveranstalter oder der Betreiber der touristischen Infrastruktur
Uber das Verfahren informiert wurden, das zum Erlass der Entscheidung Gber den Abriss geflhrt hat, oder sie gar
daran teilgenommen haben oder ob sie tber den Inhalt der Entscheidung informiert wurden, bevor diese
umgesetzt wurde. War der Veranstalter oder der Betreiber informiert oder haben sie am Verfahren
teilgenommen, so kann der Abriss der in Rede stehenden Infrastruktur nicht als unvorhersehbar angesehen
werden. Folglich kann der Veranstalter nicht von seiner Schadenersatzpflicht gegeniiber den Reisenden
befreit werden.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost © +352 4303-3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” © +32 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ @ @

' Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.

2 Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 Gber Pauschalreisen und verbundene
Reiseleistungen.

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-469/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus=yes&date=20250922
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2015/2302/oj

