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Wyrok Trybunatu w sprawie C-485/24 | Locatrans

Praca wykonywana w kilku panistwach: Trybunat wyjasnit sposéb
okreslania prawa wtasciwego w przypadku zmiany miejsca, w ktérym
pracownik zazwyczaj Swiadczy prace

W 2002 r. przedsiebiorstwo transportowe Locatrans z siedzibg w Luksemburgu, zatrudnito obywatela Francji jako
kierowce. Jego umowa o prace przewidywata, ze podlega ona prawu luksemburskiemu. Zgodnie z umowg kierowca
miat wykonywac przewozy w kilku panstwach europejskich, w tym we Francji. Dziatalno$¢ kierowcy stopniowo

w coraz wiekszym stopniu koncentrowata sie na Francji, co pracodawca uznat w 2014 r., powotujac sie na obowigzek
zgtoszenia kierowcy do francuskiego systemu ubezpieczen spotecznych. W tym samym roku, w zwigzku z odmowg
skrécenia czasu pracy przez kierowce, Locatrans rozwigzato z nim stosunek pracy.

Kierowca zwrécit sie z powddztwem do sadu pracy w Dijon (Francja), ktéry odrzucit jego roszczenia po rozpatrzeniu
ich na podstawie luksemburskiego prawa pracy. Orzeczenie to zostato jednak uchylone przez sad apelacyjny

w Dijon, ktory uznat, ze zgodnie z konwencjg rzymska', majac na wzgledzie miejsce, w ktérym pracownik zazwyczaj
Swiadczyt prace - czyli Francje - prawem witasciwym dla umowy jest prawo francuskie. Locatrans wniosto skarge
kasacyjng od tego wyroku.

Francuski sad kasacyjny zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Zasadniczg kwestig w tej sprawie jest ustalenie,
ktoére prawo, w razie braku wyboru prawa przez strony, jest prawem wihasciwym, w sytuacji gdy pracownik, po
wykonywaniu pracy przez pewien czas w okreslonym miejscu, wykonuje nastepnie swojg dziatalno$¢ w innym
miejscu, ktére ma stac sie nowym miejscem, w ktérym pracownik bedzie zazwyczaj Swiadczyt prace.

Trybunat odpowiedziat, ze podczas badania wszystkich okolicznosci w celu ustalenia prawa, ktére bedzie
wtasciwe w przypadku braku wyboru prawa przez strony nalezy wzigé pod uwage nowe miejsce pracy, ktore ma
stac sie miejscem, w ktérym pracownik bedzie zazwyczaj Swiadczyt prace.

Konwencja rzymska ogranicza swobode wyboru przez strony prawa wtasciwego, poniewaz nie moze ona prowadzi¢
do pozbawienia pracownika ochrony, ktéra przystuguje mu na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa, ktére miatoby zastosowanie w przypadku braku wyboru prawa. W celu ustalenia prawa wtasciwego w takim
przypadku konwencja przewiduje dwa tgczniki - facznik panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace,
badz, w braku takiego miejsca, prawo panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa, w ktérym
pracownik zostat zatrudniony. Jednak zaden z tych tgcznikéw nie znajduje zastosowania, gdy z catoksztattu
okolicznosci wynika, ze umowa o prace wykazuje Scislejszy zwigzek z innym panstwem, w ktérym to przypadku
stosuje sie prawo tego innego panstwa.

Zdaniem Trybunatu pierwszy z wymienionych wyzej tagcznikéw nie pozwala na okreslenie pahstwa w sytuacji, gdy
w trakcie trwania catego stosunku pracy nastgpito przeniesienie miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj Swiadczy
prace, z jednego panstwa do drugiego.

Nalezy zatem postuzy¢ sie drugim tacznikiem, tj. tacznikiem siedziby przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostat
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zatrudniony. W niniejszej sprawie siedziba ta znajduje sie w Bettembourgu (Luksemburg).

Sad kasacyjny bedzie musiat ustali¢, czy z catoksztattu okolicznosci nie wynika, ze rozpatrywana umowa o prace
wykazuje jednak Scidlejszy zwigzek z Francja. W ramach tego badania bedzie musiat wzig¢ pod uwage wszystkie
elementy charakteryzujace stosunek pracy, takie jak ostatnie miejsce, w ktorym kierowca zazwyczaj
Swiadczyt prace, oraz obowigzek przynaleznosci do francuskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom parnstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

" Artykut 6 Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (zwanej dalej

Lkonwencjg rzymska”).

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacgji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-485/24
http://data.europa.eu/eli/convention/1980/934/oj

