TISKOVA ZPRAVA &. 157/25
V Lucemburku dne 18. prosince 2025

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-448/23 | Komise v. Polsko (Pfezkum judikatury Soudniho dvora ultra
vires - pfednost prava Unie)

Pravni stat: polsky Ustavni soud nedodrzel nékolik zakladnich zasad
unijniho prava, nebot pominul judikaturu Soudniho dvora

Soudni dviir rovnéZ konstatuje, Ze polsky Ustavni soud neni nezdvislym a nestrannym soudem kvili zévaznym
nesrovnalostem, které provdzely jmenovani tri z jeho soudct a jeho predsedkyné

Polsky Ustavni soud ve svych dvou nalezech prohlasil n&kter4 ustanoveni Smluy, jak je vyklada Soudni dvdr, za
neslucitelna s vnitrostatni Ustavou a vyslovné konstatoval, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se prava na ucinnou
soudni ochranu’ pfekracuje pravomoci, které byly Soudnimu dvoru svéreny (ultra vires). Evropska komise, kterda ma
za to, Ze uvedené ndlezy jsou v rozporu s nékolika zakladnimi zasadami unijniho prava, vetné zasady jeho
prednosti, podala proti Polsku k Soudnimu dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti. Soudni dvr této Zalobé vyhoveél
a rozhodl, Ze Polsko nesplnilo své povinnosti, protoZe polsky Ustavni soud porusil zdsadu G¢inné soudni ochrany

a nedodrZel pfednost, autonomii, G¢innost a jednotné uplatfiovani prava Unie, jakoZ i zavaznost rozhodnuti
Soudniho dvora. Soudni dvir rovnéz vyhovél Zalobé Komise v rozsahu, v némz se tykala zavaznych nesrovnalosti
provéazejicich jmenovani tFi soudcd polského Ustavniho soudu a jeho pfedsedkyné, které zpochybriuji postaveni
tohoto Ustavniho soudu jakoZto nezavislého a nestranného soudu zfizeného zakonem ve smyslu unijniho préava.

Ve dvou nélezech ze dne 14. Eervence a 7. Fijna 2021 prohlasil polsky Ustavni soud n&ktera ustanoveni Smiuy, jak je
vyklada Soudni dvlr Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir”), za neslucitelna s vnitrostatni Gstavou. Tyto nalezy byly
vydany v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora, jeZ se tyka nezavislosti polského soudnictvi.

Témito dvéma nalezy byla v podstaté vyloucena pravomoc, kterou Soudni dvir pfiznava vnitrostatnim soudlim a jez
jim umoznuje prezkoumavat legalitu postupl jmenovani soudct, véetné usneseni polské Narodni rady soudnictvi
(dale jen ,KRS"), a rozhodovat o tom, zda tyto postupy nejsou stizeny vadami?. Navic uvedenymi nalezy byla
odmitnuta predbézna opatreni, kterd ulozil Soudni dvlr a jeZ se tykaji organizace a pravomoci polskych soud

a fizeni pred nimi3.

Vzhledem k tomu, Ze nalezy polského Ustavniho soudu porusuiji zdsadu G¢inné soudni ochrany, zasady autonomie,
prednosti, tcinnosti a jednotného uplathovani prava Unie, jakoZ i zdsadu zavaznosti judikatury Soudniho dvora,
podala Evropska komise* k Soudnimu dvoru proti Polsku Zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Komise ve své Zalobé rovnéz poukazuje na nesrovnalosti, které provazely jmenovani tfi soudd® a predsedkyné
polského Ustavniho soudu®. Komise tvrdi, Ze polsky Ustavni soud neni nezavislym a nestrannym soudem, jenz by byl
predem zfizen zakonem.

Ve svém rozsudku Soudni dviir vyhovél v piném rozsahu Zalobé Komise a konstatoval nesplnéni povinnosti
Polskem.

Soudni dviir poukazuje na to, Ze nalez polského Ustavniho soudu ze dne 7. Fijna 2021 je v rozporu se zésadou
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Ucinné soudni ochrany, protoZze v rozporu s judikaturou Soudniho dvora odmité pravomoc vnitrostatnich soudd, jez
jim umoznuje vykonavat kontrolu zakonnosti postupl jmenovani soudcd, véetné usneseni KRS, jimiZ jsou
navrhovani kandidati na toto jmenovani, a rozhodovat o tom, zda tyto postupy nejsou stizeny vadami. Tuto zasadu
nedodrzel polsky Ustavni soud ani ve svém néalezu ze dne 14. Eervence 2021, v némz odmitl uznat zavaznost
predbéznych opatreni uloZzenych Soudnim dvorem, jeZ se tykala organizace a pravomoci polskych soudl a fizeni
pred témito soudy.

Sporné nélezy rovnéz zpochybnuji zakladni naleZitosti pravniho fadu Unie, nebot v nich jsou odmitany zasady
autonomie, prednosti, icinnosti a jednotného uplatfovani unijniho prava, jakoz i zasada zavaznosti judikatury
Soudniho dvora, jelikoz brani polskym orgdnim verejné moci v uplatfiovani norem primarniho prava Unie.

Soudni dvlr pfipomina, Ze Polsko se nemuZe dovolavat své tstavni identity, aby se vyhnulo dodrZovani
spole¢nych hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU, jako je pravni stat, G¢inna soudni ochrana a nezavislost soudnictvi.
Tyto hodnoty jsou totiz zakladem samotné identity Unie, k niz se Polsko dobrovolné pfipojilo. Po pFistoupeni jsou
tyto hodnoty konkrétné vyjadreny prostfednictvim pravné zavaznych povinnosti, z nichZ se €lenské staty
nemohou vyvazat.

Kromé toho vnitrostatni soudy nemohou jednostranné urcovat rozsah a meze pravomoci svéfenych Unii.
Tyto otazky nutné vyzaduji vyklad unijniho prava a v rdmci soudniho systému Unie, ktery je stanoven Smlouvami,
spadaji vylu¢né do pravomoci soudd Unie. Zejména autonomie a ucinnost unijniho pravniho fadu brani jakékoli
vnéjsi kontrole rozhodnuti Soudniho dvora pFi vykonu jeho vylu¢né pravomoci vykladat zavazné a s konecnou
platnosti pravo Unie a pfezkoumavat legalitu unijnich akt(. Pfipadné pochybnosti vnitrostatnich soud ohledné
rozsahu pravomoci Unie nebo platnosti aktu unijniho prava pramenici z dGivodu, Ze tento akt prekracuje ramec
pravomoci Unie, nebo je v rozporu s pozadavkem, podle ného? je Unie povinna ctit ndrodni identitu ¢lenskych
statll’, Ize rozptylit pouze v rdmci dialogu se Soudnim dvorem, a to prostfednictvim Fizeni o predbézné otazce. To
plati i tehdy, tykaji-li se tyto pochybnosti vykladu unijniho prava Soudnim dvorem.

Soudni dvir nakonec judikoval, Ze jmenovani tfi soudcti polského Ustavniho soudu v prosinci 2015 a jeho
predsedkyné v prosinci 2016 bylo v rozporu se zakladnimi pravidly pro postup jmenovani v Polsku. Polsky Ustavni
soud tudiZ nespliiuje poZadavky na nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem ve smyslu unijniho prava.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti sméFujici proti ¢lenskému statu, ktery nesplnil své povinnosti
vyplyvajici z prava Unie, mUZe byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni dvlr rozhodne, Ze
doslo k nesplnénf povinnosti, dotceny clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co nejkratsi Inté.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze clensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou Zalobu s navrhem na uloZeni
penézitych sankci. V pripadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatreni k provedeni smérnice, vsak Soudni dvlir mize na

navrh Komise uloZit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojeni! @ @ @ @

' Zakotveného v €l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU.

g

2Rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal3i (Jmenovani soudc Nejvy3siho soudu - Odvolani), C-824/18 (viz tiskova zprava ¢. 31/21) a ze

dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci veFejné Nejvy3siho soudu - Jmenovani), C-487/19 (viz tiskova zprava ¢. 173/21).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-448/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-824/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210031cs.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210173cs.pdf

3 Usnesenim Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19 R (viz tiskova zpréava &. 47/20), byla Polsku
uloZena povinnost pozastavit uplatfiovani ustanoveni, kterd zakladaji pravomoc karného kolegia Nejvy3siho soudu rozhodovat v kédrnych vécech
tykajicich se soudct. Cilem tohoto opatfeni bylo zachovat pravo na G¢innou soudni ochranu s ohledem na to, Ze byla zpochybnéna nezavislost
a nestrannost karného kolegia.

4Viz tiskova zprava Komise.

5V prosinci 2015 byly béhem osmého volebniho obdobi Sejmu zvoleny tfi osoby, které nahradily soudce, jimZ uplynul mandat, zatimco béhem
sedmého volebniho obdobi byli jiZ v Fijnu 2015 zvoleni do stejnych funkci tFi jini soudci. Polsky Ustavni soud v nalezech ze dne 3. a 9. prosince 2015
rozhodl, Ze volba té&chto tfi soudcti b&hem osmého volebniho obdobi byla v rozporu s Ustavou. TFi osoby zvolené v prosinci 2015 v3ak sloZily pFisahu
pred polskym prezidentem a byly opravnény zasedat, zatimco soudci zvoleni v Fijnu 2015 se nemohli ujmout své funkce.

6 Plenarni zasedani, které mélo jmenovat kandidaty na tuto funkci, bylo svolano v tentyz den, kdy se mélo konat, a nezt¢astnili se ho v3ichni soudci
Ustavniho soudu (jeden nebyl pfitomen). Ze ¢trnacti pFitomnych soudct se osm odmitlo zG&astnit hlasovani a poZadovalo odklad, aby se mohl
zUCastnit i patnacty soudce. Kandidatka na predsedkyni, kterou pozdéji jmenoval polsky prezident, byla zvolena péti hlasy, z nichZ tfi patfily soudcdm,

jejichz jmenovani jiz bylo zpochybnéno. Navrzeni kandidatd, ktefi neméli podporu vétsiny soudcti, pFitom bylo shledano v rozporu s polskou Ustavou.

7 Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-791/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047fr.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_23_842

