KOMUNIKAT PRASOWY nr 157/25
Luksemburg, 18 grudnia 2025 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-448/23 | Komisja/Polska (Kontrola ultra vires orzecznictwa Trybunatu -
Pierwszenstwo prawa Unii)

Panstwo prawne: nie respektujgc orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
polski Trybunat Konstytucyjny naruszyt kilka podstawowych zasad prawa
Unii

Trybunat stwierdzit réwniez, ze polski Trybunat Konstytucyjny nie stanowi niezawistego i bezstronnego sqdu ze
wzgledu na powazne nieprawidfowosci w powofaniu trzech jego sedziéw oraz jego Prezes

W dwéch wyrokach polski Trybunat Konstytucyjny uznat niektére postanowienia traktatow, tak jak sg one
interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwosci, za niezgodne z Konstytucjg i wyraznie uznat orzecznictwo Trybunatu
dotyczace prawa do skutecznej ochrony prawnej' za wykraczajgce poza przyznane mu uprawnienia (ultra vires).
Uznawszy, ze wyroki te naruszajg kilka podstawowych zasad prawa Unii, w tym jego pierwszeristwo, Komisja
Europejska wniosta do Trybunatu przeciwko Polsce skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Trybunat uwzglednit te skarge i orzekt, ze Polska uchybita swoim zobowigzaniom, poniewaz polski
Trybunat Konstytucyjny naruszyt zasade skutecznej ochrony sagdowej i pogwatcit pierwszenstwo, autonomie,
skutecznos$¢ i jednolite stosowanie prawa Unii, a takze wigzacy skutek orzeczen Trybunatu. Trybunat uwzglednit
skarge Komisji réwniez w zakresie, w jakim dotyczyta ona powaznych nieprawidtowo$ci w powotaniu trzech sedziéw
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i jego Prezes, ktore podwazajg status polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
jako niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.

W dwéch wyrokach, z 14 lipca 2021 r. i z 7 pazdziernika 2021 r., polski Trybunat Konstytucyjny uznat niektére
postanowienia traktatow, zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci, za niezgodne

z Konstytucja. Wyroki te zostaty wydane w kontekscie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego niezaleznosci polskiego
wymiaru sprawiedliwosci.

Oba te wyroki zasadniczo wytgczajg uznang przez Trybunat kompetencje sadéw krajowych do dokonywania kontroli
zgodnosci z prawem procedur powotywania sedziéw, obejmujgcej kontrole uchwat polskiej Krajowej Rady
Sadownictwa (zwanej dalej ,KRS"), oraz do orzekania w przedmiocie wadliwosci tych procedur.? Ponadto odrzucajg
one zarzadzone przez Trybunat $rodki tymczasowe odnoszace sie do ustroju i wkasciwosci polskich sgdéw oraz trybu
postepowania przed tymi sagdamis.

Uznawszy, ze wyroki polskiego Trybunatu Konstytucyjnego naruszajg zasade skutecznej ochrony sgdowej, zasady
autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze zasade wigzgcego skutku
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, Komisja Europejska* wniosta do tego Trybunatu skarge przeciwko Polsce
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W swojej skardze Komisja wskazata takze na nieprawidtowosci w powotaniu trzech sedziéw® i Prezes polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego®. W jej opinii polski Trybunat Konstytucyjny nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy.
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W swoim wyroku Trybunat w petni uwzglednit skarge Komisji i stwierdzit uchybienia Polski.

Trybunat zauwazyt, ze wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r. narusza zasade
skutecznej ochrony sagdowej, poniewaz wbrew orzecznictwu Trybunatu odrzuca kompetencje sagdéw krajowych do
kontroli zgodnosci z prawem procedur powotywania sedzidw, w tym poprzez kontrole uchwat KRS rekomendujacych
kandydatéw do tego powotania, oraz do orzekania o wadliwosci tych procedur. Podobnie w wyroku z 14 lipca 2021 r.
polski Trybunat Konstytucyjny naruszyt te zasade, gdyz odmoéwit uznania wigzacego skutku natozonych przez
Trybunat srodkéw tymczasowych odnoszacych sie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania
przed tymi sagdami.

Sporne wyroki podwazajg réwniez zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii, poniewaz odrzucajg zasady
autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze zasade wigzgcego skutku
orzecznictwa Trybunatu, przez co uniemozliwiajg polskim organom publicznym stosowanie norm prawa
pierwotnego Unii.

Trybunat przypomniat, ze Polska nie moze powotywac sie na swojg tozsamos¢ konstytucyjna, aby uchyli¢ sie od
respektowania wspdlnych wartosci zapisanych w art. 2 TUE, takich jak panstwo prawne, skuteczna ochrona sagdowa
i niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Wartosci te stanowig bowiem podstawe samej tozsamosci Unii, do ktérej
Polska przystgpita dobrowolnie. Po akcesji wartosci te znajdujg swéj konkretny wyraz w prawnie wigzgacych
zobowigzaniach, od ktérych panstwa cztonkowskie nie moga sie uchylic.

Ponadto sady krajowe nie moga jednostronnie okresla¢ zakresu i granic kompetencji przyznanych Unii.
Kwestie te niewatpliwie wymagaja wyktadni prawa Unii i w ramach ustanowionego w traktatach systemu
sgdowniczego Unii podlegajg wytgcznie wtasciwosci sgdow Unii. W szczegdlnosci autonomia i skutecznos¢ porzadku
prawnego Unii stojg na przeszkodzie wszelkiej zewnetrznej kontroli orzeczen Trybunatu wydanych w kontekscie
wykonywania jego wytgcznej kompetencji do dokonywania ostatecznej i wigzgcej wyktadni prawa Unii oraz do
kontroli zgodnosci z prawem aktow Unii. Ewentualne watpliwosci sadow krajowych co do zakresu kompetencji Unii
lub waznosci aktu prawa Unii ze wzgledu na to, ze wykracza on poza sfere kompetencji Unii lub tez narusza wymog
poszanowania przez Unie tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich?, mogg zostac rozwiane jedynie poprzez
dialog z Trybunatem w ramach procedury prejudycjalnej. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej watpliwosci te dotyczg
dokonanej przez Trybunat wyktadni prawa Unii.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze powotanie trzech sedziéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r.
oraz jego Prezes w grudniu 2016 r. naruszato podstawowe reguty dotyczgce procedur nominacyjnych w Polsce.

Z tego powodu polski Trybunat Konstytucyjny nie spetnia wymogow niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego jest kierowana przez Komisje
lub inne panstwo cztonkowskie przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajagcym
z prawa Unii. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno jak
najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac
sie natozenia kar pienieznych. W przypadku niepoinformowania Komisji o krajowych srodkach transpozyc;ji

dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-448/23

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

' Ustanowionego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2 Wyroki Trybunatu: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powofanie sedziéw Sqdu Najwyzszego - Odwotanie), C-824/18 (zob. komunikat prasowy nr 31/21); i
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego - Powofanie) C-487/19 (zob. komunikat prasowy
nr 173/21).

3 Postanowieniem Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19 R (zob. komunikat
prasowy nr 47/20), zobowigzano Polske do zawieszenia stosowania przepiséw przyznajacych Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego wiasciwos¢ do

orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw. Srodek ten miat na celu zabezpieczenie prawa do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz podwazone
zostaty niezalezno$¢ i bezstronno$¢ Izby Dyscyplinarnej.

4 Zobacz komunikat prasowy Komisji.

5 W grudniu 2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat w miejsce sedzidw, ktérych kadencja dobiegta konca, trzy osoby, mimo ze Sejm VIl kadencji wybrat juz
trzech innych sedziéw na te same stanowiska w pazdzierniku 2015 r. W wyrokach z 3 grudnia 2015 r. i z 9 grudnia 2015 r. polski Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze wybér trzech sedziéw przez Sejm VIl kadencji byt niezgodny z Konstytucjg. Tymczasem trzy osoby wybrane w grudniu 2015 r.
ztozyty Slubowanie wobec Prezydenta Polski i zostaty dopuszczone do orzekania, podczas gdy sedziowie wybrani w pazdzierniku 2015 r. nie mogli
objac swoich stanowisk.

6 Zgromadzenie Ogolne majgce wytoni¢ kandydatéw na to stanowisko zostato zwotane w tym samym dniu, w ktérym miato sie odby¢, i nie
zgromadzito wszystkich sedziéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (poniewaz jeden z nich byt nieobecny). Sposréd czternastu obecnych sedziéw
o$miu odmoéwito udziatu w gtosowaniu, wnoszgc o odroczenie posiedzenia, aby umozliwi¢ udziat pietnastego sedziego. Kandydatka na stanowisko
Prezesa, powotana pézniej przez Prezydenta Polski, zostata wybrana piecioma gtosami, w tym gtosami trzech sedziéw, ktérych powotanie byto juz
wczeéniej kwestionowane. Tymczasem przedstawienie kandydatéw na stanowisko Prezesa niepopieranych przez wiekszo$¢ sedziéw zostato juz
wczesdniej uznane za niezgodne z polskg Konstytucja.

7Na mocy art. 4 ust. 2 TUE.
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https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-824/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210031pl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210173pl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-791/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047pl.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_23_842

