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CAISSE POUR [L’AVENIR DES ENFANTS [(centralkassen for
barneydelser, herefter »CAE«]) en offentlig institution, med hjemsted i L-2449
Luxembourg, [udelades]

kassationsindstaevnt,
[udelades]

under hensyn til den indankede afgarelse, afsagt den 27. januar 2022 [udelades]
[referencer] af Conseil supérieur de la sécurité sociale (gverste rad for social
sikring, Luxembourg);

[udelades]

[udelades] [andre underskrifter].

Om de faktiske omsteendigheder

Ifalge den indankede afgarelse havde CAE’sistyrelsesudvalg ved afgarelse af 7.
februar 2017 med tilbagevirkende kraft fra deny1. augusty2016 frataget FV de
familieydelser, som han havde modtaget for barnetyFW, der ved en retsafgarelse
var anbragt i hans hjem siden den(26. december,2005;"med den begrundelse, at
han ikke delte noget sleegtskabsfornald medibarnet, og at barnet ikke skulle anses
for at veere medlem af hans familiet,henhold til artikel 270 i lov om social sikring
som endret ved lov af 23mjuli®2016. " Conseil.arbitral de la sécurité sociale (ret i
farste instans i sager om social sikring, ‘kuxembourg) ophaevede den ovennavnte
afgarelse og hjemvist sagen til"CAE med henblik pa fornyet behandling. Conseil
supérieur de la sécurité sociale (averste'rad for social sikring) stadfestede CAE’s
afgarelse af 7.4ebruar 2017.

Vedrgrende det fgrste og andet kassationsanbringende under ét
[udelades]

[udelades], [anbringender om tilsideseettelse af national ret som falge af dens
diskriminerende anvendelse og af det forfatningsmaessige ligebehandlingsprincip,
somef uden, betydning i forbindelse med det prejudicielle spargsmal, for sa vidt
som de er baseret pa national ret og for sd vidt angar den paberdbte
forskelsbehandling er sammenfaldende med det anbringende, som
anklagemyndigheden har fremsat]

Det falger heraf, at disse anbringender ikke kan antages til realitetsbehandling.

Om det tredje kassationsanbringende:

[udelades]
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[udelades] [anbringende om tilsidesattelse af processuelle regler, som er
irrelevant for anmodningen om praejudiciel afgarelse]

Heraf fglger, at anbringendet ma afvises.

Anklagemyndighedens anbringende om den offentlige orden

»Tilsideseettelse af princippet om ligebehandling, der er sikret ved artikel 45
TEUF og artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets foror@ining (EU)
nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie bevagelighed, inden for
Unionen, samt ved artikel 67 i Europa-Parlamentets og Radets farordning (EF)
nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringserdninger og
artikel 60 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nrag987%/2009 af\i6.
september 2009 om de narmere regler til gennemfgrelse, af_ forerdning, (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger,

for sa vidt som Conseil supérieur de la sécurité, sociale [(@verstewad for social
sikring)], der behandlede anken til provelse afyensafgerelses— ved hvilken
afgerelse sagsegerens paklage af en afgerelsehom attinddrage familieydelser fra
den 1. august 2016 for et barn, der vamanbragtyi hans, husstand siden den 26.
december 2007, blev taget til folge =sgendrede denme afgerelse og stadfestede
styrelsesudvalgets afgarelse af 7. februar 2017,

idet de ovennavnte bestemmelser ertilshinderifor, at en graensearbejder, der er
bosat i en anden EU-medlemsstat og udgverdgnnet beskeaftigelse i Luxembourg,
sasom sagsggeren i kassationsinstansen, kan nagtes at fa udbetalt familieydelser
for barn, der er anbragt hes den‘pagaeldende ved en retsafggrelse i denne anden
medlemsstat, nar®ethvert barn, der er anbragt ved en retsafgerelse, og som har
bopel i Luxembourgyharyret til disse ydelser i henhold til artikel 269, stk. 1, nr. 2,
litra a), i loven,om social sikring«.

Cour_dencassation, du Grand-Duché de Luxembourgs (kassationsdomstol)
bemerkninger

Artikel 269 %stk. 14 Code de la sécurité sociale (lov om social sikring) fastseetter
folgende:

»Derindfares en ydelse til sikring af bagrns fremtid, herefter »familieydelse«.
Ret til familieydelse har:

a) ethvert barn, der faktisk opholder sig varigt i Luxembourg og har lovlig
bopel i Luxembourg;

b) familiemedlemmer som defineret i artikel 270 til enhver person, der er
omfattet af luxembourgsk lovgivning, og som henhgrer under
anvendelsesomradet for EU-forordninger eller et andet bi- eller
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multilateralt instrument, der er indgdet af Luxembourg pa
socialsikringsomradet, og som fastsetter betaling af familieydelser efter
lovgivningen i beskeaftigelsesstaten. Familiemedlemmerne skal bo i et land,
som de omhandlede forordninger eller instrumenter finder anvendelse pa.«

Den civile lovbogs artikel 270 bestemmer:

»Ved anvendelsen af artikel 269, stk. 1, litra b), er en persons bgrn fgdt i
®gteskabet, fedt uden for &gteskabet og adopterede bgrn at anse for
familiemedlemmer til denne person og udlgser ret til familieydelse.«

Kassationsappellanten er bosiddende i Belgien og arbejder i Luxembourgy, Han er
derfor omfattet af EU-rettens regler om arbejdskraftens frie heveaegelighed og
retten for arbejdstagere til ikke at blive udsat for ¢direkteseler Nindirekte
forskelsbehandling pa grund af nationalitet.

Barnet FW har veeret anbragt hos kassationsappellanten siden 2005 ishenhold til
en belgisk domstolsafgarelse. | henhold til artikel 269nstky1,%, loven om social
sikring er retten til familieydelser forskelligtieguleret alt efter, om der er tale om
et barn med bopal i Luxembourg eller, et“barn, “der “ikke® er bosiddende i
Luxembourg.

Nar der er tale om et barn med bopal i Luxembourg, har barnet i alle tilfeelde en
direkte ret til udbetaling af familieydelser, idet det i artikel 273, stk. 4, i samme
lov er fastsat, at »[i] tilfeelde af ambringelse  af et barn ved en retsafgarelse
udbetales familieydelsen til den fysiskewteller juridiske person, der har
foreeldremyndigheden,oversbarnet,“‘@g has hvem barnet har sin lovlige bopal og
sit faktiske og vedvarende opholdssted«:

| tilfeelde af et'barn, der tkke er:bosiddende i Luxembourg — er tilfeeldet for barnet
FW, der er anbragt hos, sagsggeren, der er bosiddende i Belgien — er der kun
fastsat en ret tildfamilieydelser som en sekunder ret for grensearbejderens
»familiemedlemmerk, der“iartikel 270 i samme lov defineres som »bgrn fadt |
egteskab, bagrn fedtwaden for sgteskab og adoptivbgrn af denne person.
Tilfeeldet' med et barn, der ved en retsafgerelse er anbragt i hjemmet hos en
person, der ikke har bopzl i Luxembourg, er ikke omhandlet i loven og danner
derforiikke grundlag for nogen rettigheder i henhold til national lovgivning.

Det skal tilfgjes, at Den Europaiske Unions Domstol i sin dom af 2. april 2020 i
sag C-802/18 med henvisning til artikel 67 i forordning (EF) nr. 883/2004,
sammenholdt med artikel 7, stk. 2, i forordning (EU) nr. 492/2011 og artikel 2,
stk. 2, i direktiv 2004/38, fastslog, at der ved barn af en graensearbejder, som
indirekte kan nyde godt af de sociale fordele ikke kun skal forstas et barn, der har
et slegtskabsforhold med denne arbejdstager, men ogsa et barn af den navnte
arbejdstagers egtefelle eller registrerede partner, nar arbejdstageren forsgrger
dette barn, hvilket det tilkommer den nationale ret at afgare.
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Spargsmalet om, hvorvidt denne forskelsbehandling er i overensstemmelse med
EU-lovgivningen, rejser falgende spgrgsmal:

[udelades] [foreleeggelse af det praejudicielle spgrgsmal]

Dette spargsmal bar foreleegges Den Europeeiske Unions Domstol med henblik pa
en praejudiciel afgarelse, inden sagens behandling fortsattes.

Pa grundlag af disse preemisser fastslar
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (kassationsdomstol)
De tre kassationsanbringender afvises,

under henvisning til artikel 267 i traktaten om Den, Europaiske sUnions
funktionsmade

forelegges Den Europziske Unions Domstol falgendespargsmal:

»Er princippet om ligebehandling, der er sikret ved-artikel 45 TEUF og artikel 7,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets,forerdning (EW) nk,492/2011 af 5. april
2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed ‘indenfor Unionen, samt artikel 67 i
Europa-Parlamentets og Radets for@rdning, (EF)war. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordningen,oguartikel 60 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 98742009 af 16. september 2009 om de narmere
regler til gennemfarelse afsforordningy(ER) nr. 883/2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger, til hinder, for bestemmelser i en medlemsstat, hvorefter
graensearbejdere ikke kan,modtage. familieydelser, der er forbundet med udgvelse
af lgnnet beskaftigelse i denne medlemsstat, for bgrn, der er anbragt hos dem ved
en retsafgarelse, mens alle botn, der er anbragt ved en retsafggrelse, og som har
bopal i denfne medlemsstaty har ret til at modtage disse ydelser, som udbetales til
den fysiskeyeller, juridiske, person, der har foreldremyndigheden over barnet, og
hos hvem, barnet“har lovlig bopal og faktisk og vedvarende ophold? Har det
forholdyat ‘greensearbejderen sgrger for underholdet af dette barn, betydning for
besvarelsen af'det forelagte spergsmal?«

[Udelades]

[udelades] [udseattelse af sagen, sagsomkostninger, processuelle bemaerkninger]



