LV

Kopsavilkums C-620/21 -1

Lieta C-620/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 6. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 27. septembris

Kasacijas siidzibas iesniedzéja un atbildetaja sakaravar kasacijas tiesvediba
iesniegto pretsiidzibu:

Momtrade Ruse OOD

Atbildétajs kasacijas tiesvediba umy pretsiidzibas iesniedzéjs kasacijas
tiesvediba:

Direktory, na Direktsia “Obzhalvane i danachno—osiguritelna
praktika Varna pridsentraino upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas, sidzibas par Administrativen sad Ruse (Ruses Administrativa tiesa)
2020. gada)\26.junija spriedumu. Ar Administrativen sad Ruse spriedumu tika
atcelts, par ienémumiem atbildigas iestades TD na NAP Varna (Valsts ien€mumu
dienestayVarnas teritoriala direkcija) lemums par nodoklu apméra precizéSanu, kas
tika pienemts 2018. gada 4. oktobri, un kur§ tika apstiprinats ar Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna (Varnas pilsétas
direkcijas “Parstidzibas un nodoklu un sociala nodro§inajuma iemaksu joma
pastavosa prakse” direktors) 2019. gada 13. marta lémumu, ciktal par taksacijas
periodu no 2014. gada 24. junija lidz 2015. gada 31. decembrim Momtrade Ruse
tika noteikts PVN parads, ko veidoja pamatsumma, kas atbilst starpibai starp
264 027,60 BGN un 316 833,05 BGN, un attiecigic nokav&juma procenti, kas
atbilst starpibai starp 89 315,83 BGN un 107 178,98 BGN; pargja dala prasiba tika
noraidita.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) (turpmak teksta —
“PVN direktiva” vai “Direktiva 2006/112”") 132. panta 1. punkta g) apakspunkta
interpretacija.

Prejudicialie jautajumi

Iesniedzgjtiesa uzdod sadus prejudicialus jautajumus:

1)

2)

3)

Vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta g) apakSpunkta‘interpretacija‘lauj
komercsabiedribai, kas dalibvalsti ($aja gadijuma — Bulgarija)ir registréta ka
socialo pakalpojumu sniedzgja, atsaukties uz Sogiesibunormu,ilai sanemtu
atbrivojumu no nodokla attieciba uz socialiem pakalpojumiem, ko'ta sniedz
fiziskam personam, kuras ir citu dalibvalstuspilsoniji§orvalstu teritorija? Vai,
lai atbildétu uz So jautajumu, nozim@ ir apstaklim, ka pakalpojumu
sanémégjus pakalpojumu sniedz€js¢atrody, ar., tadu__Komercsabiedribu
starpniecibu, kas ir registrétas dalibvalstis, kuras pakalpejumi tiek sniegti?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir)apstiprinosa, pamatojoties uz kadiem
kriterijiem un saskana ar kadiem tiesibu aktiem< Bulgarijas un/vai Austrijas
un Vacijas tiesibu aktiem, interptetéjot un piemerojot noradito Savienibas
tiestbu normu, ir jaizverte, vai revidetd, sabiedriba ir “atzita par socialas
labklajibas strukttru®), um, tick sniegts apliecinajums, ka tie ir tadi
pakalpojumi, kas ir “fcieSimsaistit[i] ar socialo aprapi un socialo
nodroSinasanti”?

Vai saskan@yar S0 interpretaciju ir pietickami, ka komercsabiedriba ir
registréta ka socialo pakalpojumu, kadi ir noteikti valsts tiesibas, sniedzgja,
lanuzskatrtug ka sabiedriba ir “struktiira, kur[u] attieciga dalibvalsts atzinusi
par socialas labklajibas struktiir[u]”?

Atbilsto§as Savienibas tiesibu normas un judikatiira

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakspunkts un 133. panta 1. punkta
a)—d) apakSpunkts.

Tiesas judikatura:

Spriedums, 2015. gada 12. marts, “go fair” Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164,
17. punkts;

Spriedums, 2007. gada 14. junijs, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343,
16. punkts;
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Spriedums, 2010. gada 25. marts, Komisija/Niderlande, C-79/09, EU:C:2010:171,
49. punkts;

Spriedums, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
22. punkts;

Spriedums, 2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143,
26. un 27. punkts;

Spriedums, 2017.gada  21. septembris, Komisija/Vacija, C-616/15,
EU:C:2017:721, 47. punkts;

Spriedums, 2016. gada 5. oktobris, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738,"30.4punkts
un taja minéta judikatiira;

Spriedums, 2015. gada 26. februaris, VDP Dental ‘Laboratorymw.c., apvienotas
lietas C-144/13, C-154/13 un C-160/13, EU:C:2045:1 16,437 punkts;

Spriedums, 2013. gada 21. februaris, Mésto, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95,
17. punkts;

Spriedums, 2016. gada 21.janvaris, ‘Les “Jardins de» Jouvence, C-335/14,
EU:C:2016:36, 46. punkts.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka spriedums lietay''ge fair” Zeitarbeit, uz kuru atsaucas
pirmas instances tiesa, butiskiyatskiras no izskatamas lietas, jo pakalpojumi tika
sniegti dalibvalstt, kura atradas gampakalpojumu sniedzgjs, gan to sanémgjs.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Danachno—osiguritelen protsesualen kodeks (Nodoklu un socialas apdro$inasanas
procesa kedekss, turpmaksteksta — “DOPK™)

Saskana ar, DOPK 122. pantu par ien€mumiem atbildiga iestade var noteikt
nodokla, bazifsaskan@ ar $aja tiesibu norma paredzeto procediiru it 1pasi tad, ja
revidéjamas personas gramatvediba ir izmantoti satura zina nepareizi dokumenti
(3-punkts) vai ja, pamatojoties uz gramatvedibas uzskaiti, nevar noteikt nodokla
bazi (4s punkts).

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas
nodokli, turpmak teksta — “ZDDS”)

Saskana ar ZDDS 21. pantu par pakalpojuma, kas ir sniegts personai, kas nav
nodokla maksataja, pakalpojumu sniegSanas vietu uzskata vietu, kur ir
pakalpojumu sniedz&ja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta.

Saskana ar ZDDS 38. pantu piegades Kopienas iekSien€, kas biitu atbrivotas no
nodokla, ja tas butu veiktas valsts teritorija, ir atbrivotas no nodokla (2. punkts).
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Saskana ar ZDDS 40. pantu socialo pakalpojumu sniegSana Zakon za sotsialnoto
podpomagane (Likums par socialo palidzibu) izpratné ir no nodokla atbrivota
piegade.

Saskana ar ZDDS 67. panta 2. punktu nodoklis tiek uzskatits par ieklautu noligtaja
cena, ja tas nav skaidri noradits.

Zakon za sotsialnoto podpomagane (Likums par socialo palidzibu, turpmak
teksta — “ZSP”)

Saskana ar ZSP 16. pantu socialie pakalpojumi ir balstiti uz mérktieéigu socialo
darbu atbalsta sniegSanai cilveékiem ar mérki veikt ikdienas aktivitates vai secialas
integracijas nolika, un tos pieskir, pamatojoties uz _individualuvajadzibu
novertéjumu, péc personu pieprasijuma un izvéeles.

Saskana ar ZSP 18. pantu socialos pakalpojumus, tostarp Bulgarijas juridisko
personu un juridisko personu saskana ar citas®ES dalibvalsts tiestbu aktiem
pakalpojumus, sniedz tikai péc registréSanas Agentsiaza sozialn@ podpomagane
(Sociala nodrosinajuma agentiira).

Saskana ar ZSP papildu noteikumu 1. panta 6. punkta ietverto juridisko definiciju
“socialie pakalpojumi” ir darbibas, ar, kuram tiek atbalstitas personas un
paplaSinatas vinu iesp&jas dzivot patstavigu dziviysaskana ar 7. punktu “socialie
pakalpojumi kopiena” tiek sniegti gimenes, vai gimenei pietuvinata vide.

Pravilnik za prilagane na ZSPy(ZSP pieméroSanas noteikumi, turpmak teksta —
“PPZSP”)

Saskana ar PPZSP 40, pantuypersonas, kas vélas izmantot socialos pakalpojumus,
iesniedz rakstiskuipieteikumu parvalditajai iestadei savas pasreizgjas dzivesvietas
adres€, ja soeialo| pakalpejumu sniedz€js ir juridiska persona. Uzzinai vini
pievieno, personufaplieeinosa dokumenta kopiju, personas mediciniskas kartes
kopiju, ja tada ir, un arsta’slédziena kopiju, ja tads ir. Parvalditaja iestade veic
personas ‘vajadzibu “noveértd§jumu socialo pakalpojumu joma un to fikse
standattizeta zinojuma.

Saskana ar, PPZSP 40.d pantu socialo pakalpojumu sniedzgjs p&c vajadzibu
izvertesanas izstrada individualu planu, kura ir formuléti mérki un kas ietver
darbibasy kas paredzetas it 1paSi ikdienas vajadzibu, veselibas, izglitibas,
rehabilitacijas vai citu vajadzibu apmierinaSanai.

Saskana ar PPZSP 40.e pantu socialo pakalpojumu sniedz&js uztur klientu
registru, kura ir dati par personu un sniegtajiem pakalpojumiem.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Momtrade Ruse ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas galvenokart sniedz
ambulatorus socialos pakalpojumus. Saskana ar ZDDS ta péc brivpratibas principa
ir registréta kops 2014. gada 24. junija.

Sabiedriba Ministerstvo na truda i sotsialnata politika (Darba un socialas politikas
ministrija) Agentsia “Sotsialno podpomagane” (Socialas palidzibas agentiira) ir
registréta ka socialo pakalpojumu sniedzgja, nodrosinot personigos apripétajus,
socialos asistentus un paligus majas darbos vecaka gadagajuma cilvgkiem.

Nodoklu revizijas procediira, kas pabeigta ar 2018. gada 4. oktobra“lemumu par
nodoklu apmera precizéSanu, sabiedriba Momtrade Ruse iesniedza pakalpojumu
ligumus ar dazadam fiziskam personam ar Vacijas un/vai ‘Awustrijas,pilsonibu ka
pasutitajiem. Pamatojoties uz Siem ligumiem, fsabiedriba uz<) pasititaju
majsaimniecibam nosiitlja darbiniekus apriipei un' palidzibaiymajas' darbos.
Atseviskas darbibas tika konkretizétas ligumiem“picvienotaja, anketa, ko bija
izstradajusi Vacija vai Austrija registréta starpniecibas sabiedriba, kura revidétajai
sabiedribai, pamatojoties uz starpniecibas ligumu, nedrosina;jaklientus.

Noraditas darbibas papildus palidzibas'sniegSafiai majsaimnieciba ietver ar1 tadu
vecaka gadagajuma cilvéku ar yeselibas, problémam, apriipi, kuri nespgj sevi
patstavigi aprupét. Katra liguma irimoradits gan pasutitaja vards, uzvards, gan
starpnieka nosaukums. Nav strida par fiziske personu veiktajiem maksajumiem
sabiedribai.

Saskana ar Padomesy Regulu (ES), 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par
administrativu sadarbibu un krapsanas apkaroSanu pievienotas vertibas nodokla
joma (OV 2010, L 268,<1.1pp.) Vacijas nodoklu iestades aizsaka informacijas
apmainu. Tad€jadi tika konstatéts, ka Sie pakalpojumi nav apliekami ar nodokli
Vacija, bet ganitie ir jaapliekiaf nodokli Bulgarija atbilstosi Bulgarijas ZDDS.

Pamatojotiesy, uz “revidetas sabiedribas iesniegtajiem dokumentiem, par
iep€émumiem atbildigas iestades konstatgja, ka nav panakta vienoSanas par
*sociale, pakalpojumu” sniegSanu, jo nebija noraditas klientu individualas
vajadzibas, Tas pienéma, ka, pamatojoties uz to, ka pakalpojums faktiski tika
sniegts cita daltbvalsti, lidztekus ZSP, piemérojamas ir ar1 Vacijas vai Austrijas
tiesibag, Lai uz Momtrade Ruse attiektos atbrivojums no nodokla saskana ar
ZDDS 40. panta 1. punktu, tai ir jaiesniedz pieradijumi, kas saskana ar attiecigas
citas dalibvalsts tiestbam apstiprinatu tas teritorija sniegto pakalpojumu socialo
raksturu.

Turklat nodoklu revizijas iestades secindja, ka sabiedribas sakotn&ji iesniegtie
dokumenti par veiktajam piegadém satura zina bija kludaini. Ka pakalpojumu
sanémgéji ir registrétas juridiskas personas no Vacijas un Austrijas, bet faktiskie
sanémgéji bija fiziskas personas ar Vacijas vai Austrijas pilsonibu. legramatoti ir
Kopienas ieksSiené sniegti pakalpojumi juridiskam personam, kas ir aplickami ar
0 % nodokla likmi, bet ne piegades fiziskam personam. Ir jauzskata, ka
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gramatvedibas uzskaite nelauj noteikt nodokla bazi. Tapat nav iesniegti visi tiesi
pieprasitie dokumenti un paskaidrojumi. Uz §1 pamata nodoklu iestades noléma,
ka saskana ar DOPK 122. panta 2. punktu tam nodokla baze ir janosaka atbilstosi
to vert€§jumam.

Pirmas instances tiesa tiesvediba— Administrativen sad Ruse (Ruses
Administrativa tiesa), uzskatfja, ka ZDDS 40.panta 1.punkts atbilst
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunktam. Lai varétu piemérot
atbrivojumu no nodokla saskana ar ZDDS 40. panta 1. punktu, revidétajai personai
ir japierada, ka darbibai ir socials raksturs gan saskana ar Bulgarijasytiesibam, gan
saskana ar tas attiecigas dalibvalsts tiestbam, kuras teritorija‘\tiek, sniegti
pakalpojumi. ST tiesa uzskatija, ka §is [socialais] raksturs, nefiot véra, Bulgaijas
tiesisko reguléjumu, nav pieradits, jo taja obligati ir paredz&ta personas’socialo
vajadzibu novert€juma veikSana un dokumentacija, kas naw, veiktsyattieeiba uz
arvalstu pilsoniem. Revidéta persona nav iesniegusi saskana ar Bulgarijas tiesibu
normam nepiecieSamos pieteikumus socialo pakalpojumu,snieg§anai, socialos
novertejumus, zinojumus par ieteikumiem, individualos planus un klientu registru,
bet gan tikai Iigumus un tiem pievienotas anketasy Sayukart pirmas instances tiesa
iesniegtie fizisko personu ar Vacijas pilsonibu pazinojumi, socialo vajadzibu
atzinumi un atzinumi par veselibas aprupes nepiecie§amibu saskana ar Vacijas
Sozialgesetzbuch [Sociala nodroSinagjuma kodeksu], k& arT rékini laika zina
nevargja tikt sasaistiti ar perséham, kuram “tika dzrakstiti attiecigie rekini.
Tiesvediba iesniegtajos rékinos fiziskam, personam; attieciba uz kuriem ekspertize
bija apstiprinajusi, ka tie atbilst nodoklu revizijas procediiras laika iesniegtajiem
rékiniem Vacijas starpniekieminebija konkretizéti pakalpojumi un nepieradija to
socialo raksturu.

Pirmas instances ticsa, pamatojoties uz ZDDS 67. panta 2. punktu, ir samazinajusi
noteikto nodoKlu'paradu par starpibu starp 264 027,60 BGN un 316 833,05 BGN,
ko veidoja pamatsumma, un starpibu starp 89 315,83 BGN un 107 178,98 BGN
par attiecigajiemynokayejuma procentiem, pargja dala ta ar lémumu par nodoklu
apmeéra preeizésanwir apstiprinajusi noteikto nodoklu paradu.

Kasagijas palatai rodas jautajums, vai ir nepiecieSams izvertét Momtrade Ruse
sniegto pakalpojumu raksturu. Pamatojoties uz nodoklu revizijas procediiras laika
1esniegtajiem rakstveida pieradijumiem un pamatojoties uz tiesvediba iegiitajiem
pieradijumiem (ligumi, anketas un pakalpojumu sanéme€ju pazinojumi), tiesa
konstatéy« ka fiziskas personas, kas ir izmantojusas sabiedribas sniegtos
pakalpojumus, ir vecaka gadagajuma cilveki ar veselibas problémam, kuriem
lidztekus nepiecieSamibai péc majas apripes, kas ir saistita ar majsaimniecibas
darbiem, ir nepiecieSams atbalsts arT vinu veselibas stavokla dgl.

Sava lémuma Administrativen sad Ruse (Ruses Administrativa tiesa) to, ka
pakalpojumiem nav sociala rakstura, ir pamatojusi ar apstakli, ka sabiedriba nav
iesniegusi oficialus Vacijas vai Austrijas iestazu izdotus dokumentus, kas So
socialo raksturu apliecinatu. Ta uzskatija, ka pakalpojumi, kas ir saistiti ar vecaka
gadagajuma cilvéku apriipi, nav sociali pakalpojumi, jo tiek sniegts vienigi
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atbalsts, kas saistits ar majsaimniecibas darbiem. Darbiniekiem nav pienakuma
veikt darbibas, kas ir saistitas ar personu veselibas stavokli, un viniem nebija
profesionalas kvalifikacijas, kas apliecinatu, ka vini var sniegt medicinisko apripi.

Iepriek$ mingtaja sprieduma lieta Les Jardins de Jouvence Tiesa ir nospriedusi, ka
attieciba uz atbrivojumu nozime ir “veikto darfjjumu ipasajam raksturam, ka ari
komersanta, kur$ sniedz konkrétos pakalpojumus [..] statusam”. Tadel
iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai pusSu strida pienemtu pareizu Il€mumu, ir japrecizé
kriteriji, pamatojoties uz kuriem ir jaizverte, vai runa ir par socialam darbibam —
vali tas ir javeic, pamatojoties uz tas valsts kompetento iestazu dokumentiem, kura
tiek veiktas darbibas, vai arT ir pietickami konstatet sniegtas aprupes raksturu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka atbrivojuma no nodokla gadijumi saskana ar
Direktivas 2006/112 132. pantu ir jainterpreté $aufiy,jo tie'ir atkapeyno vispargja
principa, ka PVN ir jamaksa par katru pakalpojumu sniegSanu par samaksu, ko
veic nodokla maksatajs. Tomer So gadijumu interpretacijaigir’ jaatbilst min&to
atbrivojumu mérkiem un jaieveéro nodoklu neitralitates, prineipa prasibas, tomér ta
paredzetajiem atbrivojumiem nevar athemtynozimi (skat. iepriek§ spriedumus
lietas “go fair” Zeitarbeit, Horizon College, Komisija/Niderlande, Zimmermann
un Klinikum Dortmund).

Direktivas 2006/112 132. panta noteikumu kopuma meérkis ir atbrivot no PVN
konkrétas darbibas sabiedribasyinteresés, lai atvieglotu piekluvi atseviskiem
pakalpojumiem, ka _ari,atsevisku precu piegadi, noveérSot sadardzinasanos, kas
rastos no to aplikSanas ar PVN'(8kat. ieprieks spriedumus lietas Komisija/Vacija,
TMD un VDP Dental*kaboratory u.c.).

Varhoven administrativensad( (Augstaka administrativa tiesa) lidziga gadijuma
jau ir démusi par ieptiekS mnoraditas direktivas tiesibu normas interpretaciju.
2020. gada 3naugusta spricduma Nr. 10652 administrativaja lieta Nr. 11597/2019
ta.itr, nospriedusinka Savienibas tiesibas dalibvalstim nav noteikts pienakums no
nodokla atbrivot socidlos pakalpojumus citu dalibvalstu valstspiederigajiem arpus
savas teritorijas. Leémums tika pamatots ar [Bulgarijas Republikas] Konstitticijas
26.panta 2. punktu, saskana ar kuru tikai arvalstniekiem, kas uzturas Bulgarijas
Republikas teritorija, ir visas tiesibas un pienakumi, kas izriet no Bulgarijas
Konstitietjas, iznemot tiesibas un pienakumus, attieciba uz kuriem ir prasita
Bulgarijas pilsoniba.

Iesniedzgjtiesas palata, kas izskata So lietu, uzskata, ka attieciba uz minéto
Direktivas 2006/112 132. panta mérki nav nozimes tam, vai pakalpojuma
iesaistitas puses atrodas vienas dalibvalsts teritorija vai, ka tas ir $aja gadijuma,
pakalpojumu sniedzgjs ir registréts viena dalibvalstt un $o pakalpojumu sanémgji
ir citas dalibvalsts, kura pakalpojumi tiek sniegti, pilsoni. Savukart, nemot véra, ka
par pakalpojumu sniegSanas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedzgja
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, Bulgarija registrétiem socialo
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pakalpojumu sniedz€jiem, ja sekotu Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa tiesa) iepriek§ izklastitajai Savienibas tiesibu interpretacijai, tiktu
piemérots atSkirigs nodoklu rezims, atkariba no ta, vai tie sniedz pakalpojumus
Bulgarijas teritorija vai arvalstu pilsoniem citas dalibvalsts teritorija; $ads
secindajums iesniedzgjtiesal neskiet pienemams.

So iemeslu d&] iesniedz&jtiesai ir nepiecieama Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta g) apakspunkta interpretacija, lai ta varctu atbildét uz jautajumu, vai ar
So pantu komercsabiedribai, kas ir registréta ka socialo pakalpojumu sniedzgja
kada dalibvalsti (Saja gadijuma — Bulgarija), ir lauts atsauktiesguz So tiesibu
normu, lai sanemtu atbrivojumu no nodokla attieciba uz “socialiem
pakalpojumiem, ko ta sniedz fiziskam personam, kas ir citu dalibvalstu,pilsoni, So
valstu teritorija, un vai, lai atbildétu uz So jautdjumu, nezime ir, apstaklim, ka
pakalpojumu sanémgjus ir nositijusas komercsabiedribasy, kas “ir, registrétas
attiecigaja dalibvalsti, kura pakalpojumi tiek sniegti.

Talak, ja atbilde uz jautajumu ir apstiprinoSa un ja picgades, kas, ir atbrivotas no
nodokla saskana ar Direktivas 2006/112 _132ypanta 1. punktu, ir patstavigi
Savienibas tiesibu jedzieni (skat. minéto spriedumudietanZaniberk), bet direktiva
nav ietverti nedz kriteriji, lai noteiktu Sos jédzienus, nedz” normas, kas lautu
pieradit attiecigos faktus, iesniedz€jtiesai ir mepiecieSami paskaidrojumi par Sis
Savienibas tiesibu normas interpretaciju un piemerosanu, turklat it Tpasi attieciba
uz to, vai attiecigi saskana ar Bulgarijas,un/vai Austtijas un Vacijas tiesibu aktiem
ir jaizverte, vai revideéta sabiedriba ir “atzita par socialas labklajibas struktiiru” un
vai tiek uzskatits, ka ir iesmiegti pieradijumi, ka runa ir par tadu pakalpojumu
sniegSanu, kas ir “ciesi saistit[i] arsecialo apriipi un socialo nodroSinasanu”.

Visbeidzot, Saja konteksta tiesa jauta, vai ir pietickami, ka komercsabiedriba ir
registréta ka socialo pakalpojumu sniedz&ja, ka tas ir definéts valsts tiesibas, lai
uzskatitu, ka sabiedriba“ir “struktiira, kur[u] attieciga dalibvalsts atzinusi par
socialas labklajibas struktiirfu]”.



