Vertimas C-303/22—-1

Byla C-303/22
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2022 m. geguzés 9 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2022 m. geguzés 5 d.
IeSkové

CROSS Zlin a.s.
Atsakové:

Urad pro ochranu hospodadrské soutéze

NUTARTIS

Krajsky soud yiBrné (Brno,apygardos'teismas, Cekijos Respublika) dél
ieskove: CROSSZIin, a.'s.

<u
pries
atsakove\UFad pro ochranu hospodaiské soutéze
<..>
dalyvaujant: Statutarni mésto Brno

<.>

dél ieSkinio dél 2020 m. lapkri¢io 9 d. atsakovés pirmininko sprendimo
Nr. UOHS- 34854/2020/321/ZS¥,

nutareé:



2022 M. GEGUZES 5 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-303/22

I.  Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar Cekijos teisés nuostata, leidZianti perkanciajai organizacijai sudaryti
vieSojo  pirkimo sutarti prie§ paduodant ieSkinj teismui,
kompetentingam nagrinéti Urad pro ochranu hospoddiské soutéie
(Konkurencijos apsaugos tarnyba, Cekijos Respublika) kaip antrosios
instancijos sprendimo pasalinti konkurso dalyvi teisétuma, yra
suderinama su Direktyvos 89/665/EEB 2 straipsnio 3 dalimi ir
2a straipsnio 2 dalimi, aiSkinamomis atsizZvelgiant j Europos Sajungos
pagrindiniy teisiuy chartijos 47 straipsnj?

. <.>

Motyvai

I Bylos dalykas

Sioje byloje perkancioji organizacija StatutdFmi mésto Brme (Statutinis miestas
Brno, Cekijos Respublika) 2019 m. rugsgjo 27 d-\pradé&je atvitg viesojo pirkimo
konkursa dél vieSojo pirkimo sutartiés ,,ROZSIRENI FUNKCi DOPRAVNI
USTREDNY SSZ“ (eismo valdymo ‘eentro §yiesofory sistemos funkcijy
iSplétimas), kuri buvo paskelbtanJestnik verejnychyzakazek (Viesyjy pirkimy
praneSimai), suteikiant jai__numeriy, Z2019-034002, ir Europos Sajungos
Oficialiajame leidinyje, suteikiant jai “mumerj 2019/S 190-461538. VieSojo
pirkimo sutarties dalykas turé¢je,biiti esamo €ismo valdymo centro iSplétimas ir
paslaugy teikimas, apimantis visyWperkanciosios organizacijos Sviesofory
prijungima prie Sio valdymoncentro, eismo valdymo centro prijungima prie DIC 2
Brno sistemos, eismo valdymo,centro prijungimg prie miesto kamery sistemos,
techninés pagalbos, teitkimgy, mokyma ir profilaktikg. Numatoma vieSojo pirkimo
sutarties verté buvo 13 805 000. CZK be pridétinés vertés mokescio.

Per nustatyta térming perkancioji organizacija gavo du pasiilymus dél vieSojo
pirkimon, pareiskéjos CROSS Zlin, a. s. pasiilyma, kuriame buvo pasitlyta
maziausia kaina,yir Siemens Mobility, s. r. 0. pasitlymg, kuriame buvo pasitlyta
antra‘maziatisiaskaina. Pagal konkurso dokumentus ekonominé pasitilymy nauda
tur¢jo buti wertinama pagal maziausios kainos kriterijy. 2020 m. balandzio 6 d.
praneSimu perkancioji organizacija pasalino bendrove CROSS Zlin i$ konkurso dél
to, kadyji‘neatitiko dalyvavimo konkurse salygy. Véliau, 2020 m. balandzio 7 d.,
paslaugy teikéju buvo pasirinkta Siemens Mobility. CROSS Zlin pateiké protesta
dél pranesimo apie paSalinimg i§ konkurso, taciau ji perkancioji organizacija
atmeté 2020 m. geguzés 4 d. sprendimu. Tada CROSS Zlin pateiké prasyma Urad
pro ochranu hospodarské soutéze (Konkurencijos apsaugos tarnyba, toliau —
Tarnyba) dél perkanciosios organizacijos veiksmy perziiiros ir paprasé¢ panaikinti
prane§img apie jos paSalinimg i§ konkurso ir Siemens Mobility pasirinkima
paslaugy teikéju. 2020 m. liepos 3 d. Tarnybos administracinéje byloje ex officio
buvo pritaikyta laikinoji apsaugos priemoné, draudzianti perkanciajai
organizacijai sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, kol nebus teisiSkai Dbaigta
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administraciné byla. 2020 m. rugpjuc¢io 5d. sprendimu Tarnyba atmeté
pareiSkimg. CROSS Zlin pateiké administracinj skundg (rozklad) dél pirmosios
instancijos sprendimo, kurj Tarnybos pirmininkas atmeté 2020 m. lapkric¢io 9 d.
sprendimu, kartu palikdamas galioti pirmojoje instancijoje priimtg sprendima; tas
sprendimas tapo galutinis 202[0] m. lapkri¢io 13 d. 2020 m. lapkri¢io 18 d.
perkancioji organizacija su konkurso laimétoju sudaré viesojo pirkimo sutartj.

2021 m. sausio 13d. ieskove CROSS Zlin apskundé Tarnybos pirmininko
sprendimg Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas). Kartu su ieSkiniu
ieskove prase suteikti ieSkiniui sustabdomaji poveik] ir taikyti laikifiajg apsaugos
priemong — uzdrausti perkanciajai organizacijai sudaryti vieSojo pirkimo sutartj
arba uzdrausti jg vykdyti. 2021 m. vasario 11 d. nutartimi teismas atmeté praSyma
motyvuodamas tuo, kad sutartis jau yra sudaryta ir néra) prasmes’ uzdrausti
perkanciajai organizacijai ja sudaryti. Net jei ieSkinys biity, patenkintas,ir teismas
panaikinty atsakovés pirmininko sprendima, grazinus byla Tarnybai jijja nutraukty
remdamasi zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani werejnych zakazek (Istatymas
Nr. 134/2016 dél viesyjy pirkimy, toliau — Istatymas Nr. 134/2026) 257 straipsnio
J punktu ir jos nenagrinéty. Teismo nuomone, petkanciajai organizacijai taip pat
negal¢jo biiti uzdrausta vykdyti Sig sutart], nesinebuyvo jokiy teisiniy kliticiy, dél
kuriy sutartis tuo metu (po to, kai Tarnybes piemininko‘sprendimas tapo galutinis)
negaléjo biiti sudaryta.

2022 m. kovo 28 d. rastu teismas infermavo ‘proceso dalyvius, kad svarsto
galimybe pateikti praSymag,priimti prejudicing sprendima, ir nustaté jiems terming
pateikti dél to pastabas’y2022 m. balandzio 8 d. atsakové informavo teisma, kad
dél jo ketinimo pateikti prasyma priimti prejudicini sprendima pareik§ savo
1Ssamig nuomong tik per‘procesa del"prejudicinio klausimo, jei jis bus pradétas.
2022 m. balandZio 26 dypareiSkime ieskové nurodé, kad praSydama taikyti
laikingsias apsaugos,priemones ji nes¢kmingai sieké uzkirsti kelig vieSojo pirkimo
sutarties¢sudarymui po,, toy, kai atsakovés sprendimas tapo galutinis. Viesyjy
pirkimy sutarCiy sudarymas po to, kai atsakovés sprendimas tampa galutinis, yra
nusistovejusi ‘perkanciyjy organizacijy praktika, pazeidzianti pasalinto dalyvio
teises 3 veiksmingg® teising apsaugg ir teisingg procesg. Todél ieSkove
nepriestarayd prasymui priimti prejudicinj sprendimg. Vis délto ji teigé, kad Si
problema galéty buti iSspresta, jei per procedirg dél perkanciosios organizacijos
veiksmy ‘atsakové priimty sprendima dél laikinosios priemonés taikymo, kol
baigsisiterminas pareiksti ieskinj administraciniame teisme. <...>

1. Taikomos Sajungos ir nacionalinés teisés nuostatos

Pagal Direktyvos 89/665/EEB 1 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi uztikrinti,
kad egzistuoty perziiiros procediiros, kuriomis pagal iSsamias taisykles, kurias gali
nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba
buvo suinteresuotas gauti konkrecig sutartj, ir kuriam d¢l tariamo pazeidimo buvo
padaryta zala ar kilusi tokios Zalos rizika.
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Toliau i§ Direktyvos 89/665/EEB 2 straipsnio 3 dalies matyti, kad jei nuo
perkanciosios organizacijos nepriklausoma pirmosios instancijos institucija
perzitri sprendimg dél sutarties suteikimo, tai valstybés narés turi uztikrinti, kad
perkancioji organizacija negaléty sudaryti sutarties, kol perziliros institucija
nepriims sprendimo dél prasymo taikyti laikingsias priemones ar dél perziiiros. Sis
sustabdymas turi pasibaigti ne anksciau kaip atidéjimo laikotarpis, nurodytas
2a straipsnio 2 dalyje ir 2d straipsnio 4 ir 5 dalyje.

Direktyvos 89/665/EEB 2a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad patvirtindamos
biitinas nuostatas, kuriomis laikomasi Sio straipsnio 2 dalyje bei (2C'straipsnyje
nustatyty minimaliy salygy, valstybés narés turi uztikrinti, kad%l straipsnio
3 dalyje nurodyti asmenys turéty pakankamai laiko, kad biity atlikta perkanciosios
organizacijos priimty sprendimy dél sutarties suteikimo veikSmingaypetziira.

Pagal Direktyvos 89/665/EEB 2a straipsnio 2 dalj sutartis,negali biiti sudaryta po
sprendimo  suteikti sutartj, kuriai taikoma g Direktyva,2014/24/ES arba
Direktyva 2014/23/ES, nepraéjus bent 10 kalendoriniy Wdieny, laikotarpiui,
skai¢iuojamam nuo kitos dienos po to, kai atitinkamiems konkurso dalyviams ir
kandidatams faksu arba elektroninémis priemonemis issiunciamas sprendimas dél
sutarties suteikimo, arba, jei naudojamos kitokies £ySiy priemonés, nepraéjus bent
15 kalendoriniy dieny laikotarpiui, Skai€iuojamam nue, kitos dienos po to, kai
atitinkamiems konkurso dalyviams ir kandidatams i§siunciamas sprendimas dél
sutarties suteikimo, arba bent 10 kalendotiniydieny, laikotarpiui, skai¢iuojamam
nuo kitos dienos po to, kdi buvo gautasisprendimas dél sutarties suteikimo.
Dalyviai laikomi suinteresuotais, jeigu jie néta,galutinai pasalinti. PaSalinimas yra
galutinis, jeigu apie Ji, buyo praneSta suinteresuotiems dalyviams ir arba
nepriklausoma perzifiros institugija ji pripazino teisétu, arba jam jau negali biti
taikoma perzitiros ‘procediira.

Pagal Europes Sajungospagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija)
47 straipsnioy2 dali kiekvienasbasmuo turi teisg, kad jo bylg per kiek jmanoma
trumpesnjy, laitka ‘viesai) ir” teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas
nepriklausomas imnesaliS§kas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti
teising pagalba, biiti ginamas ir atstovaujamas.

Apsauga nuo neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy nacionalingje teiséje
reglamentuojama Jstatymo Nr. 134/2016 13 dalyje. Protestas dél perkanciosios
organizacijos veiksmy gali biiti pateiktas per 15 dieny nuo tos dienos, kai skundo
pateikéjas suzinojo apie perkanciosios organizacijos padaryta jstatymo pazeidima
(istatymo 241 ir 242 straipsniai).

Pagal [statymo Nr.134/2016 245 straipsnio 1 dalj perkancioji organizacija
sprendimg dél protesto iSsiuncia pareiskéjui per 15 dieny nuo protesto gavimo.
Sprendime ji nurodo, ar ji tenkina skundg, ar jj atmeta; sprendimo sudedamoji
dalis turi buti motyvai, kuriuose perkancioji organizacija iSsamiai ir suprantamai
pareiSkia nuomong¢ deél visy pareiskéjo proteste nurodyty aplinkybiy. Jei
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perkancioji organizacija tenkina protesta, ji sprendime taip pat nurodo, kokiy
korekciniy priemoniy ji imsis.

I$ Istatymo Nr.134/2016 245 straipsnio 4 dalies taip pat iSplaukia, kad jei
perkancioji organizacija atmeta protesta, ji savo sprendime dél protesto
informuoja pareiskéja apie galimybe per 251 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming
pateikti praSymg Tarnybai dél perkanciosios organizacijos veiksmy perziiiros
procediiros pradéjimo ir apie pareiga per ta patj terming pateikti perkanciajai
organizacijai tokio prasymo kopija.

Istatymo Nr. 134/2016 246 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad", perkancioji
organizacija negali sudaryti sutarties su tiekéju: a) iki termino, per kuri tutiybuti
pateiktas protestas del sprendimo pasalinti vieSojo pirkimo procediiros, dalyvi del
tiek¢jo pasirinkimo arba dél veiksmo, kuriuo savanoriSkaiiinformuojamawapie
ketinimg sudaryti sutartj, pabaigos, b) iki sprendimoy, déel “protesto iteikimo
pareiskéjui, jeigu protestas buvo pateiktas, c) iki terminoy,per kurituri bati
pateiktas praSymas dél perkanciosios organizagijos veiksmy, perziiiros, jeigu ji
atmeté pateikta protesta, pabaigos, d) per 60,dieny, nuo perkanciosios
organizacijos veiksmy perziliros procediitos “pradzies, jeigu prasymas dél
perziliros buvo pateiktas per nustatyta tefming; taciau perkancioji organizacija gali
sudaryti sutart] nepasibaigus Siam laikotarpiui, jei, Tafayba atmeté praSyma arba
administraciné procedira dél praSyme buvo nutraukta ir sprendimas tapo
galutinis. Be to, pagal Sio straipsnio 2,dalpperkancioji organizacija negali sudaryti
sutarties su tiekéju per 60dieny nue, perkan€iosios organizacijos veiksmy
perzitiros procediiros pradzios, jei Tarnybartokia procediirg pradéjo ex officio;
taciau perkancioji organizacija gali sudaryti sutart] ir nepasibaigus Siam terminui,
jei administraciné proeedura,buvo nutraukta ir toks sprendimas tapo galutinis.

I§ Istatymo Nupd34/2016,254straipsnio 1 dalies matyti, kad praSyma uzdrausti
vykdyti vieSojo, pirkimoysutart; gali paduoti konkurso dalyvis, kuris tvirtina, kad
perkancigji “erganiza€ija ‘sudar¢ sutartj a) iS§ anksto nepraneSusi <..>, b)
nepaisydama sio jstatymonar laikinosios apsaugos priemonés nulemto draudimo jg
sudaryti, c) “atlikdamayw@eiksmus ne pagal vieSojo pirkimo procedirg arba d)
atlikdama‘veiksmus pagal 135 straipsnio 3 dalj ar 141 straipsnio 4 dalj <...>.

Jstatyme  Nr. 134/2016 264 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Tarnyba per
proecedurgy pradéta pagal praSyma, pateikta pagal 254 straipsnj, uzdraudzia
perkanciajai organizacijai vykdyti sutartj, jei vieSojo pirkimo sutartis arba
preliminarioji sutartis sudaryta 254 straipsnio 1 dalyje numatytu biidu. Daroma
prielaida, kad sutartis, kuria Tarnyba uzdraudé vykdyti, yra nuo pradziy
negaliojanti, nesant reikalo imtis veiksmy pagal 3 dalj. Toliau Sios nuostatos
2 dalyje numatyta, kad vieSojo pirkimo sutartis yra negaliojanti dél Sio jstatymo
pazeidimo tik tada, kai Tarnyba uzdraudzia ja vykdyti pagal 1 dalj. Tai neturi
jtakos negaliojimui dél kity priezasciy.
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Pagal Jstatymo Nr. 134/2016 257 straipsnio j punktg Tarnyba nutarimu nutraukia
pradéta procedira, jeigu vykstant administracinei procediirai perkancioji
organizacija sudaré sutartj dél atitinkamo vieSojo pirkimo dalyko vykdymo.

Pagal zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7Fad (Istatymas Nr. 500/2004,
Administracinés procediiros kodeksas, toliau— Istatymas Nr. 500/2004)
61 straipsnj, vykstant procediirai administraciné institucija gali ex officio arba
dalyvio praSymu nuspresti taikyti laikingja apsaugos priemong, jei tai bitina
siekiant laikinai normalizuoti procediiros dalyviy padétj <...>. Laikingja apsaugos
priemone procediros dalyvj ar kita asmenj galima jpareigoti atlikti*kokj nors
veiksma, nuo ko nors susilaikyti ar ka nors iStverti, taip pat areStuoti‘daikta, kuris
gali buti jrodymas, arba daiktg, kuris gali buti vykdymo dalykas (1 dalis).
Sprendimas dél dalyvio praSymo taikyti laikingja apsaug@s, priemong turi biiti
priimtas per 10 dieny. Apie sprendimg praneSama tik asmeniui, kuriamgi taikoma,
o taip pat ir kitam dalyviui, kuris prasé ja taikyti. Sprendimo “dé¢l laikinosios
apsaugos priemonés apskundimas neturi stabdemojo poveikie; ‘skunda gali
paduoti tik tas dalyvis, kuriam buvo pramesta apie Sprendima (2 dalis).
Administraciné institucija sprendimu nedelsdama pamaikina, laikingja priemone,
kai tik iSnyksta priezastis, dél kurios ji buve,taikyta. Jei,ji to nepadaro, laikinoji
apsaugos priemoné nustoja galioti t§ diengy Kai sprendimas byloje tampa
vykdytinas arba ima kelti kity teisiniy pasekmiy (3 dalis)s

IS Zakon ¢ 150/2002 Sb., soudni Fad ‘spravmi  (Istatymas Nr. 150/2002,
Administracinés teisenos kodeksas, toliaw,—Jstatymas Nr. 150/2002) 38 straipsnio
matyti, kad jeigu buvo pateiktas praSymas dehadministracinio proceso pradé¢jimo
ir dél didelés zalos grésmés biitina Tatkinai sureguliuoti dalyviy santykius, teismas,
gaves praSymga, nutaftimi priimdamas laikingja apsaugos priemong gali jpareigoti
dalyvius atlikti kokj norstwetksmay, o ko nors susilaikyti arba ka nors isStverti.
D¢l ty paciy priezasciy teismasstaip pat gali nustatyti tokia pareiga treciajai Saliai,
jei to galima“pagristai 4§ jos reikalauti (1 dalis). Prireikus teismas praso kity
dalyviy pateikti savo nuomong’ dél prasymo taikyti laikingja apsaugos priemone
(2 dalis). Teismas sprendimg dél praSymo taikyti laikingja apsaugos priemone
priima ‘per daug neatidéliodamas; jei néra rizikos dél per didelio delsimo, teismas
sprendimg “priima per 30 dieny nuo praSymo pateikimo dienos. Nutartis dél
prasymo taikytizlaikingja apsaugos priemong visada turi biiti motyvuota (3 dalis).
Pasikeitus aplinkybéms, teismas gali panaikinti arba pakeisti nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy net ir nepateikus praSymo. Laikinoji apsaugos priemoné
nustojay galioti ne veliau kaip ta dieng, kai teismo sprendimas, kuriuo
iSsprendziama byla, tampa vykdytinas (4 dalis).

Pagal Jstatymo Nr. 150/2002 72 straipsnio 1 dalj ieskinj galima pareiksti per du
meénesius nuo tos dienos, kai ieSkovui buvo pranesta apie sprendima, jteikiant jo
kopija arba kitu jstatyme numatytu biidu, nebent specialus jstatymas numato
kitokj termina.

I$ Istatymo Nr. 150/2002 78 straipsnio 1 dalies nuostatos matyti, kad, jei ieskinys
yra pagristas, teismas panaikina gin¢ijamg sprendimg de¢l jo neteisétumo ar
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procediiriniy pazeidimy. D¢l neteisétumo teismas panaikina gin¢ijama sprendima
ir tada, kai nustato, kad administraciné institucija nesilaiké jstatymu nustatyty
administracinio nagrinéjimo riby arba piktnaudziavo jgaliojimais. Toliau 4 dalyje
yra nustatyta, kad jei Teisingumo Teismas panaikina sprendima, kartu jis
nusprendzia byla grazinti i§ naujo nagrinéti atsakovei.

I1l.  Prejudicinio klausimo analizé

Sioje byloje teismui kyla abejoniy dél to, ar Cekijos teisés nuostatagpagal kuria
perkanciajai organizacijai leidziama sudaryti vieSojo pirkimo ‘sutart] pries
pradedant teisming¢ institucijos sprendimo dél administracinio skundéperziiirg
arba prie§ teismui priimant sprendimg dé¢l laikinosios @psaugosypriemongs,
draudziancios perkanciajai organizacijai sudaryti sutartj iki spréendime déhieskanio
tapimo galutiniu, atitinka Direktyvos 89/665/EEB reikalavimusyir ‘reikalavima
uztikrinti veiksmingg teisming kontrolg pagal Chartijos, 4 7°Straipsnj.

Jei konkurso dalyvis paSalinamas i$ vieSojo pirkime, procedures, kaip buvo Siuo
atveju, pasalinto konkurso dalyvio praSymodagrinéjime, Tarnyboje metu taikomas
60 dieny blokavimo laikotarpis, per kurj neleidziama sadaryti vieSojo pirkimo
sutarties [Jstatymo Nr. 134/2016 246straipsnio 1 dalies d punktas]. Tarnyba gali
pratesti §] terming taikydama laikingjg priemonge ‘pagal® [statymo Nr. 500/2004
61 straipsnj, t. y. uzdrausdama perkanciajai organizacijai sudaryti vieSojo pirkimo
sutart] iki tol, kol jsiteisés Aarnybos“sprendimas del praSymo. Taciau priimta
laikinoji priemoné nustoja galioti ne véliau kaip tada, kai Tarnybos pirmininko
sprendimas dél administraciniowskundo tampa galutinis. Tarnybos pirmininko
sprendimui dél administracinio skundo tapus galutiniam, nebelieka kliticiy
perkanciajai orgamizacijai_ Sudaryti wieSojo pirkimo sutarti. DazZnai pasitaiko
atvejy, kai perkancieji organizacijassudaro vieSojo pirkimo sutartj, kol teismui
nepateiktas ieSkinys dél Tarnybos pirmininko sprendimo dél administracinio
skundo. leSkinysiadministraciniame teisme gali biti pateiktas per du ménesius nuo
tos dienosy, katyieskovuitbuvo pranesSta apie antrosios instancijos administracinj
sprendima (Jstatymo W\Nr. 150/2002 72 straipsnio 1 dalis), ir kartu gali buti
pateiktas prasymas taikyti laikingja apsaugos priemong, draudziancig perkanciajai
orgamizacijai sudaryti vieSojo pirkimo sutart] tol, kol vyksta procesas teisme.
Negalima “praSyt taikyti laikinosios apsaugos priemonés nepateikus ieSkinio
(Jstatymo Nr150/2002 38 straipsnis).

......

taikyti laikingjg apsaugos priemong, pareisSkimo, pagal suformuotg jurisprudencija
teismas nebepriima laikinosios apsaugos priemonés, nes tokioje situacijoje
nebereikia laikinai normalizuoti proceso dalyviy santykiy [Zr., pavyzdZziui,
2020 m. lapkric¢io 26 d. nutart] Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas),
bylos Nr. 30 Af 66/2020-88]. Jei teismas nustato, kad Tarnyba neteisingai jvertino
konkurso dalyvio pasalinimo i$ konkurso teis€tuma, jis panaikina Tarnybos
sprendimg kaip neteiséta ir grazina jai byla nagrinéti i§ naujo (Jstatymo
Nr. 150/2002 78 straipsnio 1 ir 4 dalys). Taciau jeigu vieSojo pirkimo sutartis jau
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buvo sudaryta anksc¢iau, Tarnyba, teismui grazinus jai byla nagrinéti i$ naujo, 18
naujo nenagrin¢ja praSymo perzilréti perkanciosios organizacijos veiksmy
pagristumg pagal teismo pozicija, o nutraukia procediirg dél tokio praSymo
remdamasi [statymo Nr. 134/2016 257 straipsnio j punktu. Taigi, gali susiklostyti
situacija, kai teismas tenkina paSalinto konkurso dalyvio argumenta, kad
perkanciosios organizacijos veiksmai jj pasalinant buvo neteiséti, ir panaikina
Tarnybos antrosios instancijos sprendimg dél jo neteisétumo, taCiau paSalintas
konkurso dalyvis nebeturi galimybés sudaryti viesojo pirkimo sutartj, nes per ta
laikag nuo Tarnybos sprendimo dél administracinio skundo tapimo galutiniu iki
galimo teismo sprendimo de¢l praSymo taikyti laikingsias apsauges priemones
priémimo buvo sudaryta viesojo pirkimo sutartis. Todél pagal Cekijos. teise toks
konkurso dalyvis turi teis¢ tik reikalauti civiliniuose teismuose atlyginti neteisétais
perkanciosios organizacijos veiksmais padarytg zalg pagal zakon & 9941963 Sb.,
obcansky soudni rad (Jstatymas Nr. 99/1963, Civilinio proceso kodcksas).“Factau
byla dél zalos atlyginimo konkurso dalyvis, kuris buve ‘meteisétai, pasalintas i
viesojo pirkimo procediiros, laimés tik tuo atveju,gei iredyss: 1nkad perkanciosios
organizacijos veiksmai yra neteiséti, 2) kad yra padarytayzala, 3)"kad egzistuoja
priezastinis rySys tarp neteiséto zalg sukélusi@rasmensyveiksmy it padarytos Zalos
ir prireikus 4) zalg sukélusio asmens kalte pagal ‘zakon €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (Istatymas Nr. 89/2012, Civilinis kodeksas) (taCiau remiantis 2010 m.
spalio 30d. Teisingumo Teismo®, sprendimuy, Strabag ir kt., C-314/09,
ECLI:EU:C:2010:567, galima kofstatuoti, kad Zalos;ypadarytos pazeidus vieSyjy
pirkimy teisg, atlyginimo atyeju perkancioji orgafiizacija uz tokig zalg atsako
automatiskai). Praktikoje neteisétai iS vieSejo pirkimo procediiros pasSalintam
dalyviui biina sunku _jrodytintealia zala “ir priezastinj rySj tarp neteisety
perkanciosios organizacijos WweiksmyWir zalos atsiradimo. IS tiesy nepakanka
jrodyti tik zalos, atsitadusios, dél, neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy,
atsiradimo galimybg, bet tusi biiti'neabejotinai jrodyta reali zala ir priezastinis
rySys.

Cekijos feisés, aktilose"Tarnyba laikoma ,,atsakinga institucija®, kaip apibrézta
Direktyvoje,89/665/EEB.I Tai patvirtina ir Jstatymo Nr. 134/2016 246 straipsnio
nuostatay, kurioje murodyti terminai, per kuriuos perkanciajai organizacijai
draudziama‘sudanyti sutart] vykstant procediirai Tarnyboje. Ta¢iau Tarnyba negali
biiti laikom@ nepriklausomu ir nesaliSku teismu, jsteigtu pagal jstatyma, kaip
apibrézta,Chartijos 47 straipsnyje.

2021 m. gruodzio  21d. sprendimo Randstad Italia, C-497/20,
ECLILEEU:C:2021:1037, 73 punkte Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad
Direktyvos 89/665/EEB 2a straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant j
Chartijos 47 straipsnio antrg pastraipg. Pasak Teisingumo Teismo, tokiomis
aplinkybémis, siekiant nustatyti, ar konkurso dalyvio paSalinimas yra galutinis,
sagvoka ,nepriklausoma perziliros institucija®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 89/665/EEB 2a straipsnio 2 dalj, turi bati aiSkinama kaip reiskianti
pagal jstatymg jsteigta nepriklausomg ir neSaliSkg teisma, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 47 straipsnj.
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ISvada d¢l butinybés aiskinti sgvokg ,,nepriklausoma perziiiros institucija®
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj daroma ir 2016 m. rugséjo 15 d. Teisingumo
Teismo sprendime Star Storage, C-439/14 ir C-488/14, ECLI:EU:C:2016:688,
kuris buvo susijes ir su Direktyvos 89/665/EEB, ir su  Tarybos
direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
Bendrijos taisykliy taikymg vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo aidkinimu. Sio
sprendimo 41 punkte nurodyta, kad direktyvy tikslas yra ,,uztikrinti, kad visose
valstybése narése egzistuoty veiksmingi perzitiros mechanizmai tam, kad biity
garantuotas veiksmingas Sgjungos taisykliy vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo
srityje taikymas, ypac tame etape, kai pazeidimus dar galimay, iStaisyti“.
Teisingumo Teismo nuomone, valstybés narés turi uztikrinti ,, kandidaty ir dalyviy
teises, pazeistas perkanciyjy organizacijy sprendimais, [ir], kad\, bus, paisoma
Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés j veiksmingq_teisine, gynybgdir teisingq
bylos nagrinéjimq * (zr. 46 punktg).

Jei biity taikomas principas, kad nepriklausoma perziures institucija pagal
Direktyvos 89/665/EEB 2a straipsnio 2 daljmarba 2ystraipsnion3 dalj turi buti
nepriklausomas teismas, Cekijos teisés .nuostata, pagal kurig vieSojo pirkimo
sutart] galima sudaryti i§ karto po to,¢kair Tarnybes pirmininko sprendimas dél
administracinio skundo tampa galutinis),taigi iki 1cSkinio pareiSkimo teisme,
jsteigtame pagal Chartijos 47 straipsnj, prieStarauty Direktyvos 89/665/EEB
2a straipsnio 2 daliai ir konkurso ‘dalyviams,ykurie buvo pasalinti i§ vieSojo
pirkimo procediros, neuztikrinty veiksmingos “teisminés kontrolés. Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintas reikalayimas uztikrinti veiksmingg teisming gynyba yra
patvirtintas tiek minéto sprendimo Randstad 57-58 punktuose, tiek, pavyzdziui,
2014 m. liepos 17 d.ifeisingumo Teismo sprendimo Sanchez Morcillo ir Abril
Garcia, C-169/14, ECLEEW:C:2014:2099, 35-36 punktuose.

Teismui vertinant ieskiniu gincijamo sprendimo teisé¢tumg lemiamg reikSme turi
tai, ar nacionalinés(teisés nuostatos atitinka Direktyvos 89/665/EEB reikalavimus.
Jei Teisingumo) Teismas huspresty, kad Cekijos jstatymy leidéjas nepakankamai
1gyvendino Direktyva, ‘teismas mano, kad tuo atveju, jei gin¢ijamas sprendimas
biity pripazintasineteisetu, savo sprendimu jis turéty jpareigoti Tarnybg laikytis
privalomaos «e1sines» nuomoneés, dél kurios Tarnyba turéty netaikyti nacionalinés
teisés nuostaty, deél kuriy atsiranda tas pazeidimas (zr. 2021 m. geguzés 18 d.
ESTI sprendima Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romdnia*“, C-83/19,
C-127149; C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393,
250-251 punktai). Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant | teismo kontrolés
veiksmingumo principa, vienintelé protinga pasekmé, atrodo, buty ta, kad
Tarnyba, teismine tvarka panaikinus jos sprendimg dél neteisétumo ir grazinus
byla nagrinéti i§ naujo, turéty netaikyti jstatymo 134/2016 257 straipsnio j punkte
jtvirtintos nuostatos dél galimybés nutraukti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediirg, bet pripazinti iki ieSkinio pateikimo sudarytg sutart] negaliojancia ir
uzdrausti jg vykdyti, pagal analogijg taikant jstatymo 134/2016 254 straipsnio
1 dalies b punkta, siejamg su 264 straipsnio 1 ir 2 dalimis. Tada Tarnyba turéty is
naujo iSnagrinéti konkurso dalyvio paSalinimo 1§ konkurso teisétumag, remdamasi
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privaloma teismo teisine nuomone. Taip konkurso dalyvis iSsaugoty galimybg
laiméti vieSojo pirkimo procediirg.
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