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[omissis]
[omissis] [expediente]

AUTO

El Mestsky sud Bratislava IV (Tribunal Municipal de Bratislava 1V, Eslovaquia),
en el procedimiento entre AK, parte demandante, y RU, parte.demandada,
[omissis] [datos del abogado], en reclamacién de la cantidad de 3 250 euros
mas los créditos accesorios,

ha decidido:

suspender el procedimiento y plantear al Tribunalxde Justieia “de la:Union
Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1)

2)

¢Debe interpretarse el articulo 1, apartado 2, desla Directivas2011/7/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo,de 16 de febrero de, 2011, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad, en las operaciones
comerciales, en su version vigente, en, relacion condos articulos 2, puntos 1
y 3, y 6, apartado 1, de la misma Directiva, en el sentido de que (i) se
entiende comprendida en el conceptonde «empresa» una persona fisica que,
en un supuesto como £l del*procedimiento principal, recurre a los servicios
juridicos de un abogadoscomy,vistas a la constitucion de una sociedad
mercantil de la gue serasmiembro'del'6rgano de administracion y uno de los
dos socios fundadores, y.de que,(ii) se entiende por «operacion comercial»
una operacionigue, en un stupuesto como el del procedimiento principal, da
lugar a lajprestacion‘de servicios por un abogado a esa persona con vistas a
la constitucigndewuna saciédad mercantil?

En casonde ‘respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarse, el\concepto de «consumidor» que figura en el articulo 2,
letra,b), de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, en su
version vigente, en relacion con el articulo 8 de la misma Directiva, en el
sentido“de que, en un supuesto como el del procedimiento principal, se
entiende comprendida en él una persona fisica a la que se le reclama un
credito que trae causa de un contrato de prestacion de servicios juridicos,
cuando ese contrato tuviera por objeto la prestacion de servicios con vistas a
la constitucion de una sociedad mercantil de la que dicha persona fisica
debia ser miembro del 6rgano de administracion y uno de sus dos socios
fundadores?

Motivacion
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El Mestsky sud Bratislava IV esta tramitando [omissis] [expediente] un
procedimiento litigioso entre la parte demandante y el demandado en reclamacion
de cantidad del importe de 3 250 euros mas los créditos accesorios. Los créditos
accesorios estan formados por (i) los intereses de demora por importe del 10,5 %
anual, devengados sobre el importe de 3 250 euros desde el 18 de enero de 2023
hasta la fecha del pago, asi como (ii) la cantidad fija de la compensacion por los
costes de cobro.

Tras examinar el litigio, el érgano jurisdiccional remitente llegé a la conviccién de
que era necesario plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones' prejudiciales
contenidas en el fallo de la presente resolucién. El 6rgano jurisdiecional remitente
plantea las cuestiones prejudiciales tras haber tramitade uns, intercambio
contradictorio de las posturas de las partes. [omissis] [informacion, Sebre el
transcurso del procedimiento]

I.  Breve resumen del objeto del litigio y resumende fos*hechos

El objeto del litigio es el pago de una remuneragion ‘porslos,servicios juridicos
prestados. La parte demandante es una Saciedad mercantil, que presta servicios
juridicos. El demandado es una personasfisiea.El crédito reclamado, por importe
de 3 250 euros, mas los créditos accesorios, ha'sido cedido a la parte demandante.
La acreedora originaria, una abogada, es, actualmente miembro del 6rgano de
administracion de la parte demandante, Cedio el credito al cambiar la forma de
ejercer la abogacia. Originariamente, ejercia la abogacia en el marco de una
actividad individual, mientras que actualmente ejerce esta profesiébn como socia
de una sociedad de> respensabilidad limitada. Por este motivo, el organo
jurisdiccional remitente utiliza“alternativamente en el contenido de la presente
resolucién la expresionvde «la, demandante», refiriéndose sin distincion a la
demandante eriginaria\y'a la,actuabparte demandante.

En la demanda, laidemandante afirma que ya entre el final del mes de marzo y el
comienze del mes de abril de 2022 el demandado se puso en contacto con ella,
interesandose porwlos servicios juridicos. EI demandado queria constituir una
sociedad de responsabilidad limitada con arreglo al Derecho eslovaco, debiendo
ser unonde l0os dos socios fundadores de esa sociedad. También debia convertirse
emymiembre._de su d6rgano de administracion. En relacion con lo anterior, se
celebrd un contrato oral de encargo profesional y la demandante se comprometié a
prestar @ favor del demandado los servicios juridicos a cambio de una
remuneracion a tanto alzado. La demandante redactd un borrador de contrato de
sociedad y la documentacion adicional, que remiti6 al demandado. En el marco de
los consejos proporcionados, la demandante analiz6 también una serie de
cuestiones relativas a la constitucion de la sociedad y a la participacién personal
en ella de los futuros fundadores. Ademés del demandado, iba a ser uno de los
fundadores una persona extranjera. La demandante emiti6 una factura al
demandado por los servicios prestados, por importe de 3250 euros, que el
demandado no pagd a su vencimiento, es decir, hasta el 17 de enero de 2023. En
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opinion de la demandante, se trata de un litigio mercantil y el demandado no es un
consumidor. Las acciones que reclama la demandante son acciones de Derecho
mercantil.

Por el contrario, el demandado alega que no celebré con la demandante ningun
contrato de prestacion de servicios juridicos. Tampoco se llegd a pactar una
remuneracion por los servicios. La demandante no prestd para el demandado el
servicio de constitucion de una sociedad mercantil y el demandado, como
destinatario, no recibié ningun servicio de la demandante. EI demandado alega
que la demandante le mand6 el contrato de sociedad y la documentacion
relacionada con este sin habérselo encargado. El demandade, alega “que le
corresponde el estatuto de consumidor y la relacion entreglas partes no“esta
regulada por las disposiciones del Derecho mercantil.

Il.  Tenor de las disposiciones nacionales y de las disposiciones del Derecho
de la Union invocadas

En esta parte el organo jurisdiccional, remitente “invecay las disposiciones
pertinentes del Derecho nacional que ¥esultan aplicables “al' presente litigio.
Asimismo, el érgano jurisdiccional remitente,invoca lassdisposiciones pertinentes
del Derecho de la Unidn.

(@ Disposiciones del Derechoynacional

El articulo 2, apartado 2y letra a), de laxzakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(Ley n.°513/1991, por la‘que, Se. aprueba el Codigo de Comercio; en lo sucesivo,
«Cabdigo de Comereio») dispeneque:

«A los efectas dedla presente,Ley, 'se entendera por “empresario”: a)  la persona
inscrita emel registeovmercantild[...]».

El articulo 57, apartado™l, del Cédigo de Comercio, en su version modificada por
la zakon,c3530/2003 Z. z. (Ley n.° 530/2003) establece:

«Salvoydisposicién contraria de la presente Ley, una sociedad se constituird en
virtud ‘de'un contrato de sociedad suscrito por todos los fundadores. Las firmas de
los fundadores deberan autentificarse».

El articulo 62, apartado 1, del Cédigo de Comercio dispone que:

«La sociedad se entendera constituida en la fecha de su inscripcién en el registro
mercantil [...]».

El articulo 369c del Cdodigo de Comercio, en su version modificada por la zakon ¢.
9/2013 Z. z. (Ley n.° 9/2013) dispone lo siguiente:
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«(1) En caso de mora del deudor, el acreedor, ademas de a las acciones
contempladas en los articulos 369, 369a y 369b, tendra derecho a una cantidad fija
como compensacion por los costes de cobro, sin necesidad de recordatorio o
requerimiento separado. El importe de la cantidad fija como compensacién por los
costes de cobro sera determinado mediante decreto por el vladda Slovenskej
republiky (Gobierno de la Republica Eslovaca).

(2) No se aplicara lo dispuesto en el apartado 1 cuando la accién traiga causa de
un contrato celebrado con un consumidor y el deudor tenga la condicion de
consumidors.

El articulo 52 de la zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (Ley m? 40/2964,
por la que se aprueba el Cddigo Civil), en su version modificada, poria zakon,¢.
568/2007 Z. z. (Ley n.° 568/2007) (en lo sucesivo, «Codigo Civil»), establece‘que:

«(1) Se entendera por “contrato celebrado con un censumidor®ztodo contrato
celebrado entre un profesional y un consumidor, ‘consindependencia de su forma
juridica.

(2) Las clausulas de un contrato celebrado comyun“consumidor, asi como
cualesquiera otras disposiciones que regulenassrelaciones juridicas de las que sea
parte un consumidor, se aplicaran siempre“enisentido favorable al consumidor.
Seran nulos los pactos contractuales,o losvacuerdos, divergentes, cuyo contenido o
finalidad sea eludir esta dispasicion. Aitodastlas relaciones juridicas de las que sea
parte un consumidor les,Seran siempreyaplicables con carécter prioritario las
disposiciones del Cddige, Civil, aun cuando, en otro caso, les fueran aplicables las
disposiciones del Derechosmercantil:

(3) Se entenderd“por “profesional” la persona que, al celebrar y ejecutar un
contrato celebrado cen, un, consumidor, actie en el ambito de su actividad
empresarial o profesienal.

(4) _ Se.entendera por “consumidor” la persona fisica que, al celebrar y ejecutar
un‘contrate celebrado con un consumidor, no actde en el &mbito de su actividad
empresarial oyprofesional».

El, artieule, 18, apartado 4, de la zakon ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a
doplaeniy zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon)z[Ley n.° 586/2003, por la que se regula la profesion de abogado y por la
que se modifica y completa la Ley n.° 455/1991 sobre el ejercicio de actividades
profesionales (Ley sobre las actividades profesionales)], en su version modificada
por la zakon ¢. 304/2009 Z. z. (Ley n.° 304/2009), en lo sucesivo, «Ley sobre la
profesion de abogado», dispone que:

«Cuando preste servicios juridicos, el abogado estard obligado a informar al
cliente, que tenga la condicion de consumidor de servicios juridicos, sobre el
importe de la remuneracién debida por la prestacion de tales servicios antes de
que esta se inicie, en cuyo defecto no tendra derecho a la remuneracion. [...]».
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(b)  Disposiciones del Derecho de la Unidn

El articulo 1, apartado 2, Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales, en la redaccién vigente (en lo
sucesivo, «Directiva 2011/7»), dispone que:

«La presente Directiva se aplicara a todos los pagos efectuados como
contraprestacion en operaciones comerciales».

El articulo 2, puntos 1y 3, de la Directiva 2011/7 dispone que:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “operaciones comerciales”: las realizadas entre empresas\o entre.empresas y
poderes publicos que den lugar a la entrega de bienes o'a\a prestaeion de servicios
a cambio de una contraprestacion;

[.]

3) “empresa”: cualquier organizacign, distinta de™os ‘poderes puablicos, que
actle en ejercicio de su actividad independiente econémiea o profesional, incluso
si dicha actividad la lleva a cabo_una Uniea persona;».

El articulo 6, apartado 1, deda Directivax2011/7 dispone que:

«Los Estados miembrosise aseguraranide que, en los casos en que resulte exigible
el interés de demoradn las\Operaciones comerciales con arreglo a los articulos 3 0
4, el acreedor ten@a, derecho“a cebrar al deudor, como minimo, una cantidad fija
de 40 euros».

El articuloy1, apartade, 1y, de, [a‘Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sabre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
en da,redaccion wigente (en lo sucesivo, «Directiva 93/13»), dispone que:

«El ‘proposito,de Jla presente Directiva es aproximar las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros sobre las clausulas
abusivas en,los contratos celebrados entre profesionales y consumidores».

El articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13 dispone que:
«A efectos de la presente Directiva se entendera por:

[..]

“consumidor”; toda persona fisica que, en los contratos regulados por la presente
Directiva, actte con un propdésito ajeno a su actividad profesional».

El articulo 8 de la Directiva 93/13 dispone que:
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«Los Estados miembros podran adoptar o mantener en el ambito regulado por la
presente Directiva, disposiciones mas estrictas que sean compatibles con el
Tratado, con el fin de garantizar al consumidor un mayor nivel de proteccion».

El considerando 12 de la Directiva 93/13 dispone que:

«Considerando no obstante que en el estado actual de las legislaciones nacionales
solo se puede plantear una armonizacion parcial; que, en particular, las clausulas
de la presente Directiva se refieren Gnicamente a las clausulas contractuales que
no hayan sido objeto de negociacion individual; que es importantendejar a los
Estados miembros la posibilidad, dentro del respeto del Tratade [CEE], de
garantizar una proteccion mas elevada al consumidor mediante dispesicionesymas
estrictas que las de la presente Directivax.

I1l.  Motivos de planteamiento de las cuestiones prejudiciales

El érgano jurisdiccional remitente plantea las euestiones prejudiciales al Tribunal
de Justicia por los siguientes motivos:

(@)  Respecto de la primera cuestion'prejudigial

La demandante reclama el pagodesuna compensacionyfija por los costes de cobro
por importe de 40 euros, conforme aharticulo 369¢, apartado 1, del Cédigo de
Comercio. El articulo 369¢, apartado 1)del €odigo de Comercio transpone el
articulo 6, apartado 1, de la Rirectiva 2011/7.

A juicio del Tribunalhde Justiciantodas, las autoridades de un Estado miembro, al
aplicar el Derecho de JJasUnionyestan obligadas a interpretarlo, en la medida de lo
posible de la mapera, mas\amplia, a la luz del texto y de la finalidad de las
directivas«de laUnion para,conseguir el resultado perseguido por ellas (véase, por
analogiaimlassentencia de)5 de julio de 2007, Hans Markus Kofoed, C-321/05,
EU.C:2007:408, apartado 45). El 6rgano jurisdiccional remitente es consciente de
esta obligacion.

Poreste motivo, el 6rgano jurisdiccional remitente debe interpretar la disposicion
nacional del articulo 369c, apartado 1, del Codigo de Comercio en un sentido que
permita ‘conseguir el objetivo pretendido por el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2011/7.

Respecto del concepto de «operacién comercial», el Tribunal de Justicia ha
explicado que, para que una operacion pueda calificarse como «operacion
comercial» en el sentido de esta Gltima disposicién, debe cumplir dos requisitos.
Por una parte, debe efectuarse entre empresas o entre empresas y poderes
publicos. Por otra parte, debe dar lugar a la entrega de bienes o a la prestacion de
servicios a cambio de una contraprestacion (sentencia de 20 de octubre de 2022,
BFF Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, apartado 22 y jurisprudencia
citada).
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Conforme al considerando 19 de la Directiva 2011/7, el objetivo del articulo 6,
apartado 1, de esta Directiva es desalentar la morosidad en los pagos y velar
porque los acreedores reciban una justa compensacion por los costes de cobro,
surgidos a raiz de la morosidad en el pago. Con arreglo al articulo 1, apartado 2, la
Directiva se aplicara, sin embargo, exclusivamente a todos los pagos efectuados
como contraprestacion en operaciones comerciales. Con arreglo al articulo 2,
punto 1, de la Directiva 2011/7 son operaciones comerciales las realizadas entre
empresas. La definicion de «empresa», recogida en el articulo 2, punto 3, de la
Directiva 2011/7 supone gue una organizacion distinta de los poderes publicos (en
el presente litigio no se trata de un poder publico) ejerce {su™actividad
independiente econdmica o profesional.

En opinion de la demandante, ella es el acreedor mencionado precisamente en el
articulo 369c, apartado 1, del Codigo de Comercio y quienytiene ‘derecho a la
cantidad fija como compensacion por los costes de cebro. Sin,embargo,para el
organo jurisdiccional remitente no estd claro sigesta ‘disposiciomnydel Derecho
nacional puede interpretarse a la luz del objetivo del articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2011/7, en relacion con los articulos'1 vapartade, 1,y 2, puntos 1y 3, de
esa Directiva, en el sentido de que por «gmpresa» puede,entenderse también una
persona fisica que utiliza los servicios juridicos de unabogado para constituir una
sociedad mercantil, cuando dicha personasfisica debe convertirse Gnicamente en
uno de los dos socios fundadores,y miembro delhdrgano de administracion de esa
sociedad. En otras palabras, el ‘6rgano jurisdiceional quiere entender si tiene la
condicion de un consumidorfla persona fisica que recurre a servicios juridicos para
constituir una sociedad mercantil (Iaxsegunda cuestion prejudicial guarda relacion
con ello), o bien si puedeser calificada‘como «empresa» a los efectos del articulo
2, punto 3, de la Directiva 2024/7,

De conformidad,conlayregulacion nacional del articulo 57, apartado 1, del Codigo
de Comerciop, laySeciedad de responsabilidad limitada, a la que se refiere el
presente.litigio, se censtituye, en caso de dos fundadores, mediante la celebracion
de un contratonde sociedad,ygue suscriben todos los fundadores. La celebracion del
contrato ‘de sociedadiyrepresenta un primer paso, a resultas del cual, si bien la
sociedadesulta constituida, todavia no existe como sujeto de Derecho. El
segundo paso ‘es«el nacimiento de la sociedad y su obtencién del estatuto de
persona juridiea conforme al articulo 62, apartado 1, del Codigo de Comercio, lo
queyno tiene“lugar hasta que se inscribe en el registro mercantil. Con arreglo al
articule 2, apartado 2, letra a), del Cddigo de Comercio, con tal inscripcion esta
entidad se convierte asimismo en empresario tanto a efectos de esta ley como de
que se pueda apreciar la pertinencia de la accion con arreglo al articulo 369c,
apartado 1, del Cédigo de Comercio

A este respecto, es l6gico que estos dos pasos vengan precedidos de la redaccion
efectiva del contrato de sociedad y de la documentacion ulterior asociada (por
ejemplo, el modelo de la firma del futuro miembro del 6rgano de administracion
de la sociedad o de diversas declaraciones de los fundadores, que exige la
normativa nacional). Aungue cuando ello tenga lugar, los fundadores y los futuros
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socios no son profesionales con arreglo al Derecho nacional, pero el dérgano
jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si ya en esa fase de creacion de la
sociedad estos no se incluyen en el concepto de «empresa» con arreglo al articulo
2, punto 3, de la Directiva 2011/7 y de si la preparacion de esa documentacion
societaria en el marco de los servicios juridicos prestados por un abogado a favor
del fundador de esa sociedad se incluye en el concepto de «operacion comercial»
con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2011/7, en un sentido como el
que lo ha expuesto el Tribunal de Justicia (sentencia anteriormente citada de 20 de
octubre de 2022, BFF Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806,
apartado 22).

El 6rgano jurisdiccional remitente funda estos razonamientos €n dossconclusianes
a las que ha llegado el Tribunal de Justicia:

En primer lugar, por lo que se refiere al tenor delsartictlo 12, puntont, de la
Directiva 2011/7, la utilizacion de la expresion.de «[tedas]. [as\Operaciones»
confirma que el concepto de «operaciones comerciales» ‘debe entendérse en un
sentido amplio y, por consiguiente, no coincidé necesariamente con,el concepto de
«contrato». Por tanto, no seria procedente una\interpretacion restrictiva del
concepto de «operacion comercial» (por analogia, sentencia,de’ 1 de diciembre de
2022, [X] sp. z 0.0., sp.k, C-419/21, EU:C:2022:948, apartados 22 y 25).

En segundo lugar, el Tribunalf desJusticia, refiriéndose a la relacion entre la
sociedad y un miembro desSu Organoyde administracion, ha sefialado que una
relacion asi no puede censiderarse fuera e independientemente de cualquier
actividad o finalidad prefesionaljsi esa persona fisica tiene estrechos vinculos
profesionales con dicha sociedad, siendo, por ejemplo, director gerente 0 un socio
mayoritario. La mera“circunstancia de“que el avalista sea una persona fisica no
basta para determinarisu‘condicion de consumidor (por analogia, sentencia de 14
de marzo 2013, Ceska'sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, apartados 37 y 38).

En la opinidn deh, organo, jurisdiccional remitente, estas dos conclusiones del
Tribunalide Justiciatabogan por una respuesta afirmativa a la primera cuestion
prejudicialzSin embargo, la diferencia —y justamente esta suscita las dudas de
este Grganoyjurisdiccional— estriba en el hecho de que, en el mencionado asunto
Ceska, spofitelna se trataba de un litigio entre una persona fisica y una sociedad
existente. Esta sociedad existia en un sentido juridico como una persona fisica y
no sestrataba Unicamente de una entidad que aun no existia (como ocurre en el
presentelitigio), que no tenia por qué haberse constituido aun, ni surgido.

El 6rgano jurisdiccional remitente conoce la resolucion del Tribunal de Justicia de
3 de julio de 1997. En esa sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que las
disposiciones  protectoras del consumidor como parte considerada
econdémicamente mas débil solo engloban los contratos celebrados para satisfacer
las propias necesidades de consumo privado de un individuo. La proteccion
particular que estas disposiciones pretenden no se justifica en el caso de contratos
cuyo objeto es una actividad profesional, aunque esta se prevea para un momento
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posterior, dado que el caracter futuro de una actividad no afecta en nada a su
naturaleza profesional (véase la sentencia de 3 de julio de 1997, Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, apartado 17).

Sin embargo, el objeto del asunto Benincasa era diferente, lo que suscita las dudas
del 6rgano jurisdiccional remitente respecto a si pueden tomarse en consideracion
las conclusiones dimanantes de aquel. Ello se deduce del hecho de que el sefior
Benincasa habia celebrado [omissis] un contrato para abrir y explotar una tienda.
Si bien es cierto de que se trataba de una actividad futura, debia ejercer esta
actividad él mismo (véase sentencia de 3 de julio de 1997, BenincasanC-269/95,
EU:C:1997:337, apartado 10) y no precisamente otra entidad, como-ocurre en el
presente litigio, la cual, ademas, durante la prestacion de los servicigstodavia no
existia, ni habia sido constituida.

Una respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial ayudafia“a<gue el
organo jurisdiccional remitente disipara sus dudas.acerca‘de la.interpretacion del
articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2011/746n relacién ‘eonslos articulos 2,
puntos 1 y 3, y 6, apartado 1, de dicha Directivas En caso de, una respuesta
afirmativa a esta cuestion prejudicial, quedaria clare para elhgrgano jurisdiccional
remitente que el Derecho nacional [omisSis] debe interpretarse en el sentido de
que el demandado es un profesional a“les“efectos deharticulo 2, apartado 2,
letra a), del Codigo de Comercio y que, de“eumplirse el resto de los requisitos
legales, a la demandante le corresponderia la reClamacion de [omissis] una
cantidad fija como compensacionypor les costes/de cobro, de conformidad con la
disposicion de Derecho nacional del articulo 369c, apartado 1, del Codigo de
Comercio.

(b)  Respecto dela segundarcuestion prejudicial

La segunda cuestion,prejudicial@lude a la primera para el caso de que la respuesta
a la primera cuestién\ planteada fuera negativa. En tal caso, el drgano
jurisdiccionalwremitente quisiera saber si el demandado puede considerarse
comprendido en‘el concepto de «consumidor» a los efectos de la Directiva 93/13.
En ‘etras ‘palabras, al“érgano jurisdiccional le interesa aclarar si el concepto de
«consumidory, “utilizado en la Directiva 93/13, incluye asimismo a una persona
fisica eontra la cual se ejercita una accion resultante de un contrato de prestacion
de servicios juridicos, que tuviera por objeto la prestacion de servicios juridicos
para constituir una sociedad mercantil y el demandado iba a ser uno de los socios
fundadores de esa sociedad.

La segunda cuestion prejudicial versa sobre la interpretacion de la Directiva
93/13, aunque en el presente litigio prima facie no se trata de la problematica de
las clausulas abusivas en un contrato celebrado con consumidores. En caso de una
respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, es pertinente para el litigio
dilucidar si el demandado tiene la condiciéon de consumidor, precisamente porque,
conforme al Derecho nacional, [omissis] esta calificacion surte ulteriores efectos
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juridicos. Se trata ante todo de la cuestion del pago por unos servicios juridicos
prestados por la demandante.

El concepto de «consumidor», en la disposicion de Derecho nacional del articulo
52, apartado 4, del Cdodigo Civil eslovaco, es el resultado de la transposicion del
concepto definido en el articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13 y, precisamente
por ello, la interpretacion de este concepto es relevante en el presente
procedimiento. Si el demandado no quedase incluido en el concepto de «empresa»
con arreglo a la Directiva 2011/7, el 6rgano jurisdiccional remitente podria aplicar
la disposicion de Derecho nacional del articulo 52, apartado 4, delfCédigo Civil
eslovaco. El dérgano jurisdiccional remitente deberd interpretar«a la luzdel fin
pretendido por la Directiva 93/13, que ha sido transpuesta mediante “esta
disposicion del Derecho nacional (véase, mas ampliamente, el punto 22).

La Republica Eslovaca ha adoptado la disposiciongde Derechovhacional del
articulo 18, apartado 4, de la Ley n.° 586/2003, con arreglo al.cual,Se impuso al
abogado la obligacion de informar al cliente consumider de servicios juridicos, en
el curso de la prestacion de los mismos y del importe de la‘remuneracion por la
prestacién del servicio juridico, antes del inicio deesta actuacion. De lo contrario,
no le correspondera una remuneracion. El 6rgano jurisdiccienal remitente entiende
esta disposicion en el sentido de qué Eslevaguia ha impuesto la aplicacion del
concepto de «consumidor» a las remuneracioneside los abogados por la prestacion
de servicios juridicos, pese a que Se trata, de ‘unadmateria que no pertenece al
ambito de aplicacion de la Directiva 93/43.

Segun el duodécimo conmsiderande,dela Directiva 93/13, esta se limita a efectuar
una armonizacion parcial®ysminimasde Ias normativas nacionales relativas a las
clausulas abusivasy dejando™la “posibilidad a los Estados miembros, dentro del
respeto del Tratado“de Funcionamiento de la Union Europea, de garantizar una
proteccion mas ‘elevada‘al consumidor mediante disposiciones mas estrictas que
las de estanDirectiva. Ademas, en virtud del articulo 8 de la citada Directiva, los
Estados miembrosswpodranyadoptar o mantener, en el ambito regulado por esta,
disposiciones mas estrictas que sean compatibles con dicho Tratado, con el fin de
garantizar.al,consumidor un mayor nivel de proteccion (sentencia de 13 de octubre
dex2022, FV4, C=405/21, EU:C:2022:793, apartado 30 y jurisprudencia citada).

Los, Estadessmiembros podran aplicar las disposiciones de esta Directiva a
situaciones, que no quedan incluidas en el &mbito regulado por esta, cuando ello
sea compatible con dicha Directiva y los Tratados (véase, por analogia, la
sentencia de 21 de diciembre de 2021, DP y SG, C-243/20, EU:C:2021:1045,
apartado 55).

Con arreglo al articulo 169, apartado 4, del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea, los Estados miembros podran mantener o adoptar medidas de
proteccion de los consumidores mas estrictas, siempre que sean compatibles con
los Tratados (sentencia de 2 de abril de 2020, Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, apartado 32).
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A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el concepto de
«consumidor», en el sentido del articulo 2, letrab), de la Directiva, «tiene un
caracter objetivo» y que este concepto «debe apreciarse segin un criterio
funcional, consistente en evaluar si la relacion contractual de que se trata se
inscribe en el marco de actividades ajenas al ejercicio de una profesién» (auto de
19 de noviembre de 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, apartado 27).

El 6rgano jurisdiccional remitente no ignora que el Tribunal de Justicia, en la
sentencia Johann Gruber, sefialé que corresponde al dérgano jurisdiccional que
conoce del asunto decidir si el contrato de que se trata se celebrd parassatisfacer,
en gran medida, necesidades vinculadas a la actividad profesional de la persona
interesada o si, por el contrario, el uso profesional solamente tenia,un papel
insignificante. También sefialé que una persona que haya celebrado tin ‘eontrato
relativo a un bien destinado a un uso parcialmente profesienal\y “parcialmente
ajeno a su actividad profesional no puede invocar laswreglas resultantes:de ello
(sentencia de 20 de enero de 2005, Johann Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
apartado 54).

El contexto de las circunstancias del presente litigio,lleva alkdrgano jurisdiccional
remitente a responder afirmativamente a\la segunda cuestion prejudicial. Sin
embargo, las dudas del érgano jurisdiceional 'remitente —al igual que en la
primera cuestion prejudicial— estriban en el"hecho de que en el presente litigio la
actividad economica debia ser! ejereida por uma“sociedad, la cual solo estaba
[omissis] en curso de creaCion.sPor “tanto,“la' actividad econdémica debia ser
desarrollada sensu stricto por una entidad'distinta al demandado. Por este motivo,
el o6rgano jurisdiccionalnignera 'si debe aplicar o no las conclusiones de la
sentencia Johann Grdber.

En caso de una, respuesta afirmativa*a la segunda cuestion prejudicial, el 6rgano
jurisdiccionahremitente ‘aplicaria en el presente litigio el articulo 18, apartado 4,
de la Ley n? 586/2003;.en relacion con el articulo 52, apartado 4, del Cédigo Civil
eslovaco, ensel Sentidode esa respuesta afirmativa a la segunda cuestion
prejudicial, considerandosque el demandado es un consumidor. Simultaneamente,
con.arreglosa la dispesicion nacional del articulo 369c, apartado 2, del Codigo de
Comercio, el demandado, en cuanto consumidor, tampoco estaria obligado a pagar
a la demandante una cantidad fija como compensacién por los costes de cobro.

IVV. Conclusiones

Por los motivos descritos, el organo jurisdiccional remitente ha llegado a la
conclusién de que en el litigio examinado es necesario solicitar al Tribunal de
Justicia una respuesta a las cuestiones prejudiciales. Por ello, conforme al articulo
162, apartado 1, letra c), del Civilny sporovy poriadok (Cddigo de Procedimiento
Civil) y al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, el
6rgano jurisdiccional remitente ha suspendido el procedimiento y ha decidido en
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el sentido del fallo de la presente resolucidn. [omissis]
[omissis]

[cuestiones procesales, apellidos] [omissis]

13



