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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

15 noiembrie 2021
Instanta de trimitere:

Corte suprema di cassazione (ltalia)
Data deciziei de trimitere:

29 octombrie 2021
Recurenti:

VW

Legea S.r.l.
Intimati:

SW

CQ

ET

VW

Legea,S.rl

Obiectulactiunii principale

Recursul declarat la Corte di Cassazione [Curtea de Casatie] Tmpotriva hotararii
prin care Corte d’appello di Napoli [Curtea de Apel din Napoli] a declarat
legitima utilizarea unei marci de catre o societate careia aceastd marca 1i fusese
concesionatd cu titlu exclusiv, cu titlu gratuit si pe duratd nedeterminatd, prin
vointa unanimd a cotitularilor acestei marci, inclusiv in perioada ulterioara
manifestarii unui dezacord de catre unul dintre cotitularii marcii pentru
continuarea concesiunii mentionate.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara are ca obiect interpretarea dreptului Uniunii Europene cu
privire la intrebarea dacd, in cazul coproprietatii unei marci, concesiunea sa
exclusivd unor terti necesitd sau nu necesitd consimtdmantul unanim al
cotitularilor si, in plus, cu privire la intrebarea daca, in cazul unei concesiuni in
utilizare a marcii decise in unanimitate, unul dintre cotitulari poate, ulterior, sa
exercite unilateral retragerea concesiunii respective.

Articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

«1) Normele comunitare mentionate anterior n ceea ce, priveste prevederea
titulatura unei marci comunitare sd apartind mai multog, perseane,cocontractante,
acest lucru inseamnd cd normele comunitare mentionate anteriorymplica faptul ca
oferirea in concesiune a marcii comune unor'terti cu titlu exelusiv, cu titlu gratuit
si pe duratd nedeterminatd, poate fi decisda eu majoritatea cotitularilor sau este
necesara unanimitatea consimtamantuldi?»

«2) n aceasti a doua perspectiva, in caztil mareilogmationale si comunitare in
comun intre mai multe persoane, esteiconforma,cu principiile dreptului comunitar
0 interpretare care consacra imposibilitatea unuia dintre cotitularii marcii
concesionate unor terti printr-o decizie unanima, cu titlu gratuit si pe o duratd
nedeterminatd, de a exercita unilateralrevocarea deciziei mentionate; sau trebuie,
dimpotriva, sa se considereyconforma cu principiile comunitare o interpretare
contrard, excluzandwastfelposibilitatea ¢a proprietarul sa fie legat Tn mod perpetuu
de manifestarea mitialdpastfel incat acesta sa se poata elibera de ea cu efect asupra
actului de acordare?».

Dispozitiile comunitare invocate

Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie, 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci, in
speeial articolul 10

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2017 privind marca Uniunii Europene, in special articolul 9

Dispozitiile nationale invocate

Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codice civile,
in particolare gli articoli 1102, 1103, 1105 e 1108 (in materia di comunione),
nonché gli articoli 1372 e 1373 (in materia di efficacia del contratto e recesso)
[Decretul regal nr. 262 din 16 martie 1942 - Aprobarea textului Codului civil, n
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special a articolelor 1102, 1103, 1105 si 1108 (in materie de coproprietate),
precum si a articolelor 1372 si 1373 (in materie de efectivitate a contractului si de
reziliere)]

Articolul 1108 din Codul civil, intitulat ,Inovatii si alte acte care depasesc
administrarea ordinard”, prevede la alineatele (1), (2) si (3):

,Prin decizia majoritatii participantilor care reprezinta cel putin doua treimi din
valoarea totala a lucrului comun, pot fi hotarate toate inovatiile care urmaresc
ameliorarea lucrului sau imbunatatirea nivelului de confort si rentabilitate al
acestuia, cu conditia sa nu aduca atingere folosintei niciunuia dintre,partieipanti si
sd nu necesite costuri prea mari.

Celelalte acte care depasesc administratia ordinara pot fi realizate'in acelasimod,
in mdsura 1n care nu sunt prejudiciabile pentru niciunul dintre,participanti.

Acordul tuturor participantilor este necesar pentru actele de,instrainare sau de
constituire de drepturi reale asupra fondului comun si pentrujinchirierea cu o
durata mai mare de noud ani.”

Decreto Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30=,Cadice della‘proprieta industriale, a
norma dell’articolo 15 della legge 42 dicembren2002, n. 273 [Decretul legislativ
nr. 30 din 10 februarie 2005¢ = Codul%proptietatit industriale, in temeiul
articolului 15 din Legea nr. 273,din"42 decembrig 2002], in special articolele 6,
15, 20 si 23 din acesta

Avrticolul 6, intitulat ,,Coproprietatea™prevede la alineatul (1):

,Daca un drept d€proprietate industriald apartine mai multor persoane, drepturile
aferente sunt reglementate,\cuiexceptia cazului in care exista o conventie contrara,
de dispozitiile, Coduluiteivil teferitoare la coproprietate, in masura in care acestea
sunt compatibile,”

Tn témeiul articolul 15, drepturile exclusive sunt asociate marecii.

Articolul 20 prevede printre altele, la alineatul 1, ca ,,[d]repturile titularului marcii
inregistrate_constau in posibilitatea de a utiliza exclusiv marca”, cu dreptul n
consecinta altitularului de a interzice oricarui tert s utilizeze marca in activitatea
sa economica ,,fara consimtamantul sau”.

Articolul 23 prevede ca titularul poate transfera marca ,,pentru toate sau pentru o

parte dintre produsele sau serviciile pentru care este inregistratd” si permite ca
marca sa poatd face, de asemenea, obiectul unei licente exclusive.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

In 1993, VW, SW, CQ si ET, in calitate de cotitulari ai marcii nationale si
comunitare ,,Legea”, fiecare pentru un sfert, au acordat societatii Legea S.r.l.
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dreptul de utilizare a marcii cu titlu gratuit si pe duratd nedeterminata. Aceasta
concesiune privind utilizarea marcii ,,Legea” a avut loc cu consimtdmantul
unanim al tuturor cotitularilor.

Tn decembrie 2006, singurul cotitular VW si-a manifestat dezacordul Tn ceea ce
priveste continuarea licentei de utilizare a marcii. In pofida acestui dezacord,
Legea S.r.1. a continuat sa utilizeze marca chiar si dupa 31 decembrie 2006.

Tn cadrul unei proceduri initiate de Legea S.r.l. impotriva lui VW in fata Tribunale
di Napoli [Tribunalul din Napoli], a fost ridicata problema legalitatii utilizarii
marcii de cdtre aceasta societate. Tribunalul din Napoli a apreciat cad utilizarea
marcii de catre Legea S.r.l. era legald pana la 31 decembrie 2006y, pentru metivul
ca aceasta utilizare fusese realizatd cu consimtamantuly, uhanim al, tuturor
cotitularilor si nelegala dupa 31 decembrie 2006, Tn considerarea’ dezacordului
exprimat de cotitularul VW.

Hotararea pronuntata de Tribunale di Napoli [Tribunaluhdin Napoli}.a fost atacata
cu apel la Corte d’appello di Napoli [Curtea de Apel din Napoli]. Prin hotararea
din 18 iunie 2016, respectiva Corte d’appello [Curtea de™Apel] a modificat
hotdrarea pronuntatd In prima instantd_si.a declarat legalitatea utilizarii marcii
,Legea” de catre Legea S.r.l. in perioada ulterioara datei de 31 decembrie 2006,
pentru motivul ca, chiar si dupa@ceastayzdata,\existado vointd in acest sens a
majoritatii cotitularilor marcii. Calte cuvinte, potrivit Corte d’appello [Curtea de
Apel] si dupa data de 31 decembrie 2000, coproprietarii deciseserd in mod legitim,
cu majoritate (3/4 dintre cotitulari), sa permitd societdtii Legea S.r.l. sa continue sa
utilizeze marca. Tn cazul coproprictatiiasupra marcii, nu ar fi necesard, asadar, o
deliberare unanima a ‘cotitularidor pentrua acorda tertilor utilizarea marcii cu titlu
exclusiv.

Impotriva hetaratii prenuntate 'de Corte d’appello di Napoli [Curtea de Apel din
Napoli], VW aformulatrecurs.

Principalele;argumente ale partilor in procedura principala

Potrivitylui VW, hotararea pronuntatd de Corte d’appello di Napoli [Curtea de
Apel din Napoli] ar fi incalcat sau ar fi aplicat in mod eronat anumite dispozitii
din‘€odulicivil, in special cele Tn materie de coproprietate si de reziliere.

Potrivit VW, hotararea Tribunale di Napoli [Tribunalul din Napoli] ar fi calificat
in mod eronat drept act de administrare obisnuit actul de concesiune cu utilizare
exclusiva, cu titlu gratuit si pe duratd nedeterminatd, a unei marci pe numele
diferitilor cotitulari. Ar fi rezultat de aici In special aplicarea eronatd a
articolul 1108 din Codul civil, care prevede ca, in cazul in care proprictatea unui
bun revine In comun mai multor persoane, actele care depasesc administratia
ordinara trebuie adoptate, dupa caz, cu majoritate calificata sau in unanimitate.
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In plus, aceasta hotarare ar fi savarsit o eroare prin faptul ca nu a considerat ca era
valida declararea rezilierii unilaterale de catre VW a contractului de concesiune a
utilizarii marcii pe o duratd nedeterminata.

Potrivit Legea S.r.l. si altor cotitulari ai marcii SW, CQ si ET, dimpotriva, o
decizie Tn materie de marci in coproprietate adoptata in unanimitate nu ar putea fi
modificatd nici de majoritate, nici de un coproprietar individual, intrucat aceasta
ar necesita intotdeauna acordul unanim al tuturor cotitularilor. In consecinta, in
cazul unui contract de concesiune pentru utilizarea marcii pe durata nedeterminata
incheiat cu consimtdmantul unanim al tuturor cotitularilor, rezilierca, declarata
unilateral de un singur cotitular nu ar avea niciun efect.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit Corte di Cassazione [Curtea de Casatie], reglementarea din Codul civil in
materie de coproprietate, care este de asemenea aplicabild in'cazul coproprietatii
unei marci, precum si cea in materie de reziliere a contractalui, trebuie interpretate
in lumina reglementarii Uniunii Europené privind “marcile, Astfel, in speta,
anumite marci care sunt contestate sunt madgci ale Uniunia, Europene si, prin
urmare, sursele de drept ale Uniunit_ Eurepene care s-au succedat in timp
constituie un element esential de interpretare.

Instanta de trimitere amintesteyca legislatia Wniunii Europene privind marcile
adera la principiul potrivit ¢8ruia inregistrarea marcii confera titularului drepturi
exclusive (articolul 10 din Directiva’2015/2436 si articolul 9 din Regulamentul
2017/1001), prevede¢ea marca peatenface obiectul unei licente exclusive sau
neexclusive si recunoastéyposibilitatea coproprietatii asupra marcii. In schimb, nu
exista in dreptul Uniunii‘Europene o,reglementare a modalitatilor de exercitare a
drepturilor de coproprietate, ‘motiv pentru care Curtea de Justitie trebuie sa
intervind in,interpretareaacestora.

Tn agest cadru normativ, in opinia Corte di Cassazione [Curtea de Casatie] trebuie
sd Se preeizeze, in primul rand, daca reglementarea nationala mentionata trebuie
mterpretatd in Sensul ca concesionarea utilizarii unei marci catre terti poate fi
asimilatd altor‘contracte, precum inchirierea. Astfel, in ipoteza in care proprietatea
unui bun apatgine in comun mai multor persoane, inchirierea cu o durata mai mare
de mouaani necesita acordul tuturor coproprietarilor, Tn conformitate cu
articolul 4108 alineatul 3 din Codul civil.

Potrivit instantei de trimitere, contractul prin care se acorda utilizarea marcii cu
titlu exclusiv constituie un drept personal de folosinta cu o structurd similarad
dreptului locatarului in cadrul contractului de inchiriere. Totusi, aceasta teza, care,
potrivit instantei de trimitere, a fost retinuta implicit prin hotararea Corte
d’appello [Curtea de Apel] atacata, ar putea fi consideratd contrara
caracteristicilor specifice ale marcii comunitare (imaterialitate, caracter distinctiv,
atribuirea de drepturi exclusive fiecaruia dintre cotitulari). Acordarea, precum in
spetd, a unei licente asupra marcii ar fi intotdeauna potential prejudiciabila
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drepturilor particularilor cotitulari. In consecintd, potrivit Corte di Cassazione
[Curtea de Casatie], contractul mentionat ar trebui sa fie supus aceluiasi tratament,
indiferent de durata sa (mai micd sau mai mare de noua ani) si de modalitatea
(gratuitd sau nu) de atribuire in favoarea unor terti a dreptului de utilizare a marcii.

Potrivit instantei de trimitere, trebuie, in al doilea rand, sa se stabileasca daca, in
cazul unui contract prin care se acorda utilizarea marcii cu titlu exclusiv, incheiat
cu consimtamantul unanim al cotitularilor marcii, pentru o durata nedeterminata si
cu titlu gratuit, unul dintre cotitulari isi poate exprima ulterior dezacordul fata de
continuarea contractului.



