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Lieta C-184/24 [Sidi Bouzid]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 7. marts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunale  Amministrativo  Regionale <per “la, Lombardia
(Lombardijas Regionala administrativa tiesa, Italija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 5. marts

Prasitajs:
AF sava varda un ka vecaku aizgadibas_ istenotajs nepilngadigajam
bérnam BF

Atbildétaja:

Ministero,dell Interno= U.T.G. [Ufficio Territoriale del Governo] —
Prefettura“di Miano (Iekslietu ministrija — Valdibas teritorialais
birojs =M ilanas,Prefektiira)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba‘atcelt Iemumu par uznemsanas pasakumu atteikSanu AF un BF.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 2013/33/ES 20. panta interpretacija saskana ar LESD 267. pantu. It
pasi ir janosaka, vai minéta tiesibu norma nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
kas lauj atteikt uznemsanas pasakumus, ja zud attiecigie sanems$anas nosacijumi —
it Tpasi, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€js nepiekrit parvietoties
uz citu izmitina$anas centru — un pastav risks, ka minétas atteikSanas rezultata
vairs nevargs tikt apmierinatas vina pamatvajadzibas.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialais jautajums

[Vai] Direktivas [2013/33/ES] 20. pants, ka ari principi, kurus Tiesa izteica
2019. gada 12. novembra sprieduma lieta C-233/18 un 2022. gada 1.augusta
sprieduma lieta C-422/21 — dala, kura ir izslégts, ka dalibvalsts administracija var
pienemt lémumu par uznemsanas pasakumu sodoSo atteikSanu, ja $ada lémuma
seku rezultata ir apdraud@tas arvalstnieka, kas iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, un vina gimenes dzives pamatvajadzibas — nepielauj
valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj, péc motivéta individuala veértgjuma, kas ir
saistits ar1 ar pasakuma nepiecieSamibu un samérigumu, atteikt uzpemsanu nevis
sodosu apsvérumu dél, bet pamatojoties uz tas sanemsanas nosacijumu zudumu un
it Tpasi pamatojoties uz arvalstnieka nepiekriSanu, kas nav pamatota ar dzives
pamatvajadzibu apmierinasanu un cilvéka cienas aizsardzibu, parvietoties uz cit
izmitinaSanas centru, kuru administracija identific€jas, nemot veéra objektivas
organizatoriskas vajadzibas, un kurad S§is pasas administracijas atbildiba' tiktu
nodroSinata lidzveértigu uznemsSanas materialo_nosacijumu Ssaglab@Sana ka
izcelsmes centra, situacija, kad nepiekriSana parvieteSanai un no tas izrietosais
lémums par atteikSanu nostada arvalstniekugsitudeija, kad vin$ nesp€j apmierinat
personigas un gimenes dzives pamatvajadZibas?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normasyun judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar
ko nosaka standartus ‘Stagptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju
uznems§anai, it pasi 25. apsvérums,un 20. panta 1. punkta a) apakSpunkts.

Tiesas spriedumif . 2019, gada® 12. novembris, C-233/2018, un 2022. gada
1. augusts, C-422/202%.

Atbilstesas valsts‘tiesibu normas

Decreto legislativo ny142/2015 (Legislativais dekréts Nr. 142/2015), ar ko ir
transponctas\Direktivas 2013/32/ES un 2013/33/ES:

23y panta 1. punkta a) apakSpunkta — ar ko ir transponéts Direktivas 2013/33/ES
20. panta /1. punkta a) apakSpunkts — ir paredzéta uznpemsanas pasakumu
atteiksana = gadijuma, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgjs
neierodas noteiktaja struktira vai pamet izmitinasanas centru bez iepriekseja
pamatota pazinojuma kompetentajai prefektiirai,

23. panta 2.bis punkta ir paredzgts, ka attiecigos pasakumus pienem individuali,
ieverojot sameriguma principu un nemot véra pieteikuma iesniedzgja situaciju, un
tajos norada pamatojumu.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2023. gada 18. maija prasitajs, kas kopa ar savu nepilngadigo délu ir izmitinats
izmitinaSanas centra Milana, nepiekrita (treSo reizi) parvietoties uz citu
izmitinasanas centru, ari Milana, saskana ar administracijas, kas parvalda $adus
centrus, lémumu. P&c nepiekriSanas uznemsanas pasakumi, kurus vin$ izmantoja,
tika atteikti.

Prasitajs iesniedza ligumu par pagaidu noregul§jumu, ko vispirms noraidija
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardijas Regionala
administrativa tiesa, Italija) — kas uzskata, ka aplukojamaja gadijuma, noteikta
atteikSana ir administracijas organizatoriskas kompetences izpausme-attieciba uz
izmitinaSanas centru parvaldibu — bet péc tam liiguma par,pagaidu noregul€jumu
apelacijas instancé to apmierinaja Consiglio di Stato (Valsts‘padomeyltalija) — kas
uzskata, ka noteikta atteikSana varétu apdraudét cilvéka pamattiesibas ka piekluve
partikai, pajumtei un apgerbam, kas ir uzskatamas par pamatvajadzibam:

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Lémuma par atteikSanu pamatojuma “ix noraditr vairaki fakti, kuri attiecas uz
prasitaju: pirmkart, apstaklis, ka vin$ kopa ar délu aiznem mitekli, kas ir paredzets
nevis divam, bet cetram personam;ietrkart, \prasitajasvardarbiga uzvediba. Toméer
atteikSanas pamatojumu veido prasitajajatkastotie 1ebildumi pret parvietoSanam,
kuras administracija noteic@ppamatojoties uziorganizatoriskam vajadzibam.

Prasitajs nepiekriSanu, pamatoeja arpapstakli, ka déls macas blakus esoSajam
izmitinaSanas centram.

Turklat vinS<apgalvo, ka, ja' pasakumi tiktu atcelti, vin§ nesp€tu apmierinat
personigas un bérna dzives pamatvajadzibas.

Turklat tostarp vins, apgalvo, ka [émuma par atteikSanu neesot nemts véra, ka
prasitajs ‘un vipa nepilngadigais deéls ietilpst “mazak aizsargato personu”
kategorija, undpgalve, ka esot parkapts Direktivas 2013/33/ES 20. pants, ka Tiesa
to interpreteja, spriedumos C-233/2018 un C-422/21, kuros, lai ar1 attieciba uz
gadijumu, kas v paredzets 23. panta 1. punkta e) apakSpunkta — tiesibu norma, kas
Sobr1d, ir atcelta — esot izteikts vispargjs princips, kas attiecoties uz jebkadu
pasakuma atteikSanas gadijumu, tostarp tadu, kam nav soda raksturs.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Legislativa dekréta Nr. 142/2015 23. panta — saglabajot Direktivas 2013/33/ES
20. panta iestatijumus — ir paredz€ta uznemSanas pasakumu samazinasana
vairakos gadijumos: ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€js nopietni
vai atkartoti parkapj izmitinaSanas centra, kura ir izmitinats, noteikumus, tostarp
apzinati kaité kustamai vai nekustamai mantai, vai uzvedas ipasi vardarbigi. Sajos
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gadijumos pienemtajam pasakumam ir soda raksturs, jo tas ir uzskatams par
prettiesiskas ricibas sekam.

Administracija var pienemt [@mumu par atteikSanu vairakas situacijas, ja pazid
uznems$anas pasakumu sanemsanas nosacijumi. Saskana ar Legislativa dekréta
Nr. 142/2015 23. panta 1.punkta a)apakspunktu tas notiek, ja pieteikuma
iesniedzgjs neierodas noteiktaja struktiira vai pamet izmitinaSanas centru bez
iepriek§gja pamatota pazinojuma kompetentajai prefektirai. Sadas situacijas
atteikSana ir nevis sodoSs, bet gan administrativs pasakums, kas izriet no
uznemsanas pasakumu sanemsanas nosacijumu zuduma.

Aplikojamais gadijums ieklaujas Legislativa dekréta Nr. £42/2015 23ypanta
1. punkta a) apakSpunkta piem&roSanas joma, kura — lai ar7 teksta ir ‘atsaucc uz
gadijumu, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs neierodas vinam
noteiktaja struktiira vai pamet centru — ir jaieklauj, nemot vera identiskus icmeslus
un starptautiskas aizsardzibas pieprasitajiem izveidotas sistémas saskanotibas
apsvérumus, ar1 gadijums, kad arvalstnieks p&e’ pasakumu sanemsanas nepiekrit
parvietoties uz citu izmitinaSanas centru, kuru administracija identificgja, nemot
vera parvaldibas un organizatoriskas vajadzibas.

Iepriek§ minétie principi tika apstiprinatid vispirmsy, ar Tiesas spriedumu
C-233/2018 attieciba uz arvalstniekiem, kuri tetilpstamazak aizsargato personu
kategorijas Direktivas 2013/33/ES “21. panta izpratn€, un péc tam ar vélaku
spriedumu C-422/2021 attiecinati uz visiem, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€jiem, proti, neatkarigi no piederibas 21. panta minétajam kategorijam.
No ta izriet, ka sodosa atteik§ana‘mevar tikt noteikta, ja praks€ arvalstnieks nespgj
nodro$inat savas pamatvajadzibas.

Tiesas nolémumu pamatojums un ta saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibu
pamatprincipiem, kas ir ve€rsti uz cilvéka cienas aizsardzibu, var likt uzskatit, ka
Tiesas apstiprinatajiem prin€ipiem ir vispargjs raksturs, un tatad tie ir piemerojami
ne tikal sodosas atteiksanas gadijuma, kas bija minéto spriedumu priekSmets, bet
ar1 nesodosas atteiksamas gadijuma, kas ir minéts Legislativa dekréta Nr. 142/2015
23mpanta I.punktaya) apakspunkta.

Saskana ‘ar S0\ pieeju uznemsSanas pasakumu sanemsSanas nosacijumu zudums
nevar izraisit atteikSanu, ja ta izraisa personas pamatvajadzibu apdraud€jumu.

Tas aplukojamaja gadijuma ir centralais jautajums, nemot véra, ka Consiglio di
Stato, apelacijas instances tiesa, izmainija Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia 1émumu par pagaidu noregul&jumu pamatojoties uz apsvérumu,
ka atteikSana varétu apdraudét tadas cilveka pamattiesibas ka piekluve partikai,
pajumtei un apgerbam, kas ir uzskatamas par pamatvajadzibam.

Valsts judikatiiras jaunakaja orientacija ir attistjjusies $1 péd€ja minéta pieeja,
uzskatot — saistiba ar atteikSanu gadijuma, ja pieteikuma iesniedzgjs pamet
izmitinaSanas centru bez iepriek$€ja pazinojuma prefektiirai — ka Tiesas izstradatie
principi ir jaattiecina ar1 uz $adu gadijumu, lai arT neiestajas nosacijumi sodam.
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Ir ticis nospriests (skat. Consiglio di Stato Il palatas 2022. gada 15. decembra
nolémumu Nr. 10999), ka atteikSana, kuru Italijas likumdevejs ir paredzg&jis sada
gadijuma, neatstaj vietu nekadai gradacijai un ir paredzeta ka tiesiska reguléjuma
vieniga reakcija, tad€jadi parkapjot sameériguma principu un nelaujot nodroSinat
arvalstnieka, uz kuru attiecas pasakums, pamatvajadzibu aizsardzibu, tad€jadi esot
pretruna nepiecieSamajai cilvéka cienas aizsardzibai.

Ar $adu pamatojumu minétaja judikatira netika piemérots Legislativa dekréta
Nr. 142/2015 23.panta 1.punkta a) apakSpunkts, jo tas ir pretruna
Direktivas 2013/33/ES 20. pantam.

Tomeér §1 orientacija izveidojas pirms Dekrétlikuma Nr.20/2023; kura, lai
pielagotu valsts tiesisko reguléjumu Savienibas tiesibam, atteikSanas kompetence
ir padarita par diskrecionaru, kurai ir jabit atkarigai no visuikonkrétaja gadijuma
biitisko elementu izvert€§juma, izslédzot automatiskamu. Tatad Italijas tiesiska
regul&juma nepiemérosana bija saistita ar tiestbu normu par atteikSanu stingribu,
savukart Sobrid $T stingriba ir zudusi un ar to zuda arijiemesls pretrunai ar Eiropas
Savienibas tiesisko reguléjumu.

PaSreiz€ja normativaja konteksta, kasi)lauj _ieverot samériguma principu,
Legislativa dekréta Nr. 142/2015 23.pantsitatad vairsynevar tikt nepiemérots
pamatojoties uz ieprieks noradito iemeslu:

Aplikojamaja gadijuma iesniedzgjtiesa uzskata, ka administracija ir pietiekami
pamatojusi [émumu par atteiksanu. Proti, administracija negrib&ja izslégt prasitaju
no uznemsSanas sist€mas, bet vienigi parvietot vinu uz citu centru, kura vins
turpinatu izmantot pilnigu aizsardzibuy UznemsSanas pasakumu atteikSana ir tieSas
sekas arvalstnieka nepiekriSanai furpinat izmantot Sos uznemsanas pasakumus, pat
ja cita vietd. Galu gala ta ir pielidzinama brivpratigai izstaSanai no uznemsanas
mehanisma,{ padaret gadijumu par pilniba [idzvertigu tada arvalstnieka
gadijumam, kur§ jat no pasaysakuma nepiekrit ieklauties.

Tomér palickufakts, ka apstridéta lémuma seku rezultata arvalstniekam (p&c savas
izveles) tiktu liegtas vina pamatvajadzibas. lesniedzgjtiesa velreiz norada, ka runa
1r par tadu pasu liegSanu, kada var notikt personai, kas péc savas gribas nepiekrit
1eklauties uznemsanas sisteéma, kuras pieméroSana noteikti nevar tikt uzspiesta,
bet'wienmer pieprasa ieinteres€tas personas piekriSanu.

Saja punkta visparéja piemérojamiba, kas, Skiet, piemit mingtajos Tiesas
spriedumos apstiprinatajiem principiem, liek iesniedzgjtiesai jautat par Legislativa
dekréta Nr. 142/2015 23.panta 1.punkta a)apakSpunkta— vienigi ieprieks
precizétaja dala — saderibu ar Direktivas 2013/33/ES 20. pantu.

Ir janosaka, vai §1 péd§ja minéta tiestbu norma nepielauj wvalsts tiesisko
reguléjumu, kas lauj atteikt uznemsSanas pasakumus, ja zid to sanemsanas
objektivie nosacijumi, un it Tpasi, ja arvalstnieks iebilst pret parvietoSanu uz citu
izmitinaSanas centru, ko administracija noteica, nemot vera organizatoriskus
iemeslus, ja atteikSanas pasakums ir nepiecieSams un samérigs un ir pienemts pec
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visu konkréta gadijuma apstaklu detalizétas parbaudes, tacu paklauj arvalstnieku
riskam, lai ar1 saistitam ar vina brivu l€émumu, ka vina pamatvajadzibas vairs
netiks apmierinatas.

Ja Savienibas tiesibas nepielautu $adu valsts tiesisko regulejumu, apsveérums par
pamatvajadzibam pilniba paralizétu pilnvaras atteikt pasakumu ta sanemsSanas
nosacijumu zuduma d€l, jo nav viegli iedomajams gadijums, kad persona, kura
izmanto min€to uznemsSanu tieSi savu griutibu deél, pekSni var€tu atrast
izmitinaSanas vietu un atbilstosus iztikas Iidzek]us.

Tomer, lai arT patiesam prioritaras intereses aizsargat cilvéka cienu vag attaisnot
Sadas sekas gadijuma, ja atteikumiem ir soda raksturs un tie ifypienemti attieciba
pret subjektiem, kuri saglaba tiesibas izmantot uzpemSanu, savukart ir
diskutgjams, ka tads pats secinajums attiecas ar1 uz personu, kas brivpratigi un bez
pienaciga attaisnojuma izvélas nepiekrist palikt uznemsanas sist€éma (cita centra).

Skiet, ka galu gala rodas sistémas launpratigas izflantosanas risks, kas, saskana ar
pasas Tiesas viedokli, legitimé uznemsanas, pasakumu atsaukSanu (skat.
spriedumus C-422/21, 38. punkts, un C-233/18, 44, punkts).

Jaatgadina, ka, pielaizot uznemsSanas) pasakdmiem, “walsts administracijai ir
kompetence identificét izmitinaSanas centru, kura izvietojams arvalstnieks, kur§
nespéj nodroSinat personigas un gimenes, dzives4vajadzibas un ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.lzv@le izriet no organizatoriskiem un
parvaldibas vertejumiem, Kuri ir javeic administracijai. Pasakumu izpildes laika
organizatoriska kompetence) palick administracijai. Tapéc administracija ir
subjekts, kuram ir kefmpetence piepemt |émumu par tiesigo subjektu parvietosanu,
ja pastav pieraditas organizatoriskas vajadzibas.

Aplikojamaja gadijuma ,administracija uzsvera, ka prasitajs ar délu aiznema
mitekli, kas ir'paredzets ¢etriem cilveékiem un tapec ir pieméerots lielakas gimenes
vajadzibam. So iemeslu'dé] ta pienéma lemumu par prasitaja parvietosanu uz citu
centru, kas arfjatrodag,Milanas pilséta.

Sis pedgjais @spekts ir 1pasi bitisks, jo Tiesa (skat. spriedumu, C-233/18, 49. un
90. punkts) paskaidroja, ka dalibvalstim ir atbildiba nodroSinat piekluvi
uznemsanas pasakumiem ar1 tad, kad tas izmanto privatas fiziskas vai juridiskas
personas.

Aplikojamaja gadijuma S§is aspekts ir ieverots, jo administracija, vispirms
uzsverot objektivo organizatorisko vajadzibu esamibu, kas pamato parvietoSanu,
tiesi identificgja citu centru taja pa$a pilséta, kura prasitajs kopa ar nepilngadigo
delu varétu turpinat izmantot uznemsSanas pasakumus.

Pasakuma atteikSanu izraisija vienigi prasitdja nepiekriSana parvietosanai, jo
pazuda pasakuma sanems$anas nosacijums, proti, prasitaja faktiska ierasanas
administracijas identificétaja centra.
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Prasitaja nepiekriSana ir saistita nevis ar centra, kuru administracija identificgja
velak, pieraditu neatbilstibu vina dzives vajadzibam, bet vienigi ar pirma centra
lielaku tuvumu skolai, kuru apmekl€ nepilngadigais d€ls; Sis jautajuma aspekts,
kas, lai gan tiek nemts véra, ir mazak svarigs salidzinot ar centra organizatoriskam
vajadzibam, nemot veéra, ka nepilngadigajam katra zina tiks nodroSinati skolas
pakalpojumi, ar1 parvietoSanas gadijuma.

Direktiva 2013/33/ES ir paredzéta dalibvalstu iesp€ja reagét uz aizsardzibas, kas ir
pieskirta ar piekluvi uznemSanas pasakumiem, iesp&jamo launpratigu
izmantoSanu. Sis princips ir vairakkart apstiprinats minétajos Tiesassspriedumos.

Iesniedz€jtiesa norada, ka $ada konteksta nepiekriSana @r uzskatama, par
uznemsSanas pasakumu launpratigu izmantoSanu, attieciba uz ko administracijariis
kompetence pienemt pasakumus, kuri lauj noverst $adu situaciju, saskana ar
principiem, kas noteikti min&tajos Tiesas nolémumos.

Konkrétaja gadijuma atteikSana ir vienigais pasakums, kuru administracija var
pienemt, lai novérstu launpratigu izmantoSanu,yjo nay iedomajama uznemsanas
samazinasana vai citu mazak ierobezojoSodpasakumu/piépemsana, nemot vera, ka
parvietoSanas iemeslu noteica objektivas, organizateriskasw»vajadzibas, kas ir
saistitas ar to, ka prasitajs ar bernu izmanto mitekli, kasipparedzets gimenei, kura
sastav no cetram, nevis divam personam, uninemot, vera, ka centra nav citu
izmitinaSanas iespeju.

Ja butu uzskatams, ka apliikojamaja situaeija, Direktivas 2013/33/ES 20. pants
nepielauj atteikSanas kompetences, izmantoSanu, izmitinaSanas centru parvaldiba
vairs nebutu faktiskajayadministracijas ricibas briviba, jo vienigi arvalstnieka
izteikta nepiekriSana, parvietoSanai varctu paraliz€t Sadu centru organizaciju un
ieviest “tiesibasppalikt? pirmas, izmitinasanas centra, kuras ir saistitas vienigi ar
arvalstniekafgribu un kuram nay nekada pamatojuma Eiropas Savienibas un valsts
tiesiskaja regulgjuma, un ‘kadras nav savienojamas ar objektivam pasakumu
organizeSanas vajadzibany



