DOM AV DEN 17.12.1998 - MAL T-203/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 17 december 1998

I mal T-203/96,

Embassy Limousines & Services, bolag bildat enligt belgisk ritt, Diegem (Bel-
gien), foretritt av advokaten Eric Boigelot, Bryssel, delgivningsadress: advokat-
byrin Louis Schiltz, 2, rue de Fort Rheinsheim, Luxemburg,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av Frangois Vainker och Anders Neergaard, ritts-
tjinsten, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten Charles Price, Bryssel,

delgivningsadress: Europaparlamentets generalsekretariat, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en begiran om ersittning for den skada som s6kanden péstir s‘ig ha lidit
tll foljd av parlamentets felaktiga agerande i samband med anbudsinfordran

* Riucgingssprik: franska.
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nr 95/S 158-76321/FR om persontransporter 1 bil med chauffor, vilken i forsta
hand har vickts enligt artikel 181 i EG-f6rdraget med stéd av skiljedomsklausulen
i artikel 6 tredje stycket i kontraktshandlingarna till nimnda anbudsinfordran samt
artikel VIII i ramavtal PE-TRANS-BXL-95/6, och i andra hand enligt artiklarna
178 och 215 andra stycket i nimnda férdrag,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av ordféranden P. Lindh, samt domarna K. Lenaerts och J. D. Cooke,
justitiesekreterare: avdelningsdirekt6ren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 2 juli 1998,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 Den 22 augusti 1995 publicerade Europaparlamentet, med st6d av ridets direktiv
92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig
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upphandling av tjinster (EGT L 209, s. 1, svensk specialutgiva, omride 6, volym 3,
s. 139, nedan kallat direktiv 92/50), ett meddelande om upphandling (EGT s. 158,
s. 23, nedan kallat meddelandet om upphandling) i Exropeiska gemenskapernas
officiella tidning. Meddelandet om upphandling avsig ett kontrakt enligt det Sppna
forfarandet om transport av Europaparlamentets ledaméter i bil med chauffor
(anbudsinfordran nr 95/S 158-76321/FR, nedan kallat den omtvistade anbudsinford-
ran).

Det framgir av meddelandet om upphandling att kontraktet var ett ramavtal med
ett tjansteforetag och att det skulle genomforas med hjalp av separata ordersedlar
for varje transaktion. Kontraktet skulle gilla i tre 3r och kunna forlingas tvd
ginger med ett ir. Tjinsterna skulle tillhandahillas i Bryssel och tjinsteforetagen
mdste ha varit verksamma inom sektorn i fem 4r. Det angavs vidare i meddelandet
om upphandling att kontraktet skulle tilldelas det féretag som limnade det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till anbudets pris och tekniska virde.

Den 13 september 1995 tillstillde parlamentets generalsekretariat, i ett brev under-
tecknat av Gino Candidi, chef f6r avdelningen "minskliga resurser, administrativ
forvaltning”, sokanden Embassy Limousines & Services SA (nedan kallad
Embassy), som svar pd en skriftlig begiran samma dag, samtliga handlingar avse-
ende den  omtvistade anbudsinfordran, det vill siga  ramavtal
PE-TRANS-BXL-95/6 (nedan kallat ramavtalet), kontraktshandlingarna till
anbudsinfordran och de tekniska kraven rérande denna.

I ramavtalet (artikel VIII) och i kontraktshandlingarna till den omtvistade anbuds-
infordran (artikel 6 tredje stycket) foreskrevs att de kontrakt som ingicks till f6ljd
av upphandlingen skulle vara underkastade luxemburgisk ritt och att endast Euro-
peiska gemenskapernas domstol skulle vara behorig att prova eventuella tvister
med anledning av dessa. I alla de frigor som inte behandlades i kontraktshandling-
arna skulle de ”allminna villkoren fér tilldelning av upphandlingskontrakt”, som
upprittats av Europeiska gemenskapernas kommission (nedan kallade de allminna
villkoren), vara tillimpliga.
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Sokanden ingav sitt anbud den 16 oktober 1995.

Den 4 december 1995 kontaktade Gino Candidi pa parlamentet Jean Marie Hau-
tot, som di var Embassys verkstillande direktor, och meddelade honom att ridgi-
vande kommittén for upphandling och kontrakt (nedan kallad ridgivande kommit-
tén) samma dag samtyckt till utanordnarens forslag att tilldela Embassy kontraktet.

Den 12 december 1995 tillstillde sékanden parlamentet en skrivelse i vilken den
redogjorde for de dtgirder som den vidtagit f6r att skyndsamt kunna tillhandahilla
de tjinster som parlamentet var i behov av. S6kanden uppgav att den hade ingitt
ett leasingavtal for bilar och tecknat abonnemang for mobiltelefoner (GSM),
anstillt chaufforer och litit dem genomgd hilsokontroll samt kontrollerat deras
bakgrund. I samma skrivelse bemétte sdkanden rykten om att s6kandens ledning
och/eller aktiedgare var ohederliga och om att s6kandens tjinster var av underma-

lig kvalitet.

Till £5ljd av dessa rykten och tidningsartiklar om att vissa delar av Embassys led-
ning inte var hederliga, ombads tvd personer i Embassys ledning, Jean Marie Hau-
tot och Jean Luc Heuzer, att komma till Strasbourg och ligga fram bevis for au
Embassy var ett respektabelt bolag. Detta mote holls den 13 december 1995.

Efter detta méte skickade Jean Feidt, administrationens generaldirektér, en skri-
velse till parlamentets generalsekreterare med foljande lydelse:

”Pi begiran av Europaparlamentets presidium har en undersékning under ledning
av min personal genomférts for att underséka huruvida de anklagelser som riktats
mot bolaget Embassy ... ir vilgrundade.
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Ansvariga for detta bolag har ombetts komma till Strasbourg dir de har svarat pi
fragor efter att ha visat upp alla begirda handlingar... .

Efter en grundlig genomging av dessa handlingar har det visat sig att pastiendena
ar helt grundlésa.

Under dessa omstindigheter, och med hinsyn till att det nya bolaget rent praktiskt
miste kunna forbereda sitt arbete, dr det viktigt att fatta beslut snarast mojligt:
administrationen mdste redan i januari 1996 ha 16st frigan om parlamentsleda-
moternas transporter.

Foljaktligen hemstiller jag om Ert godkinnande for att nimnda avtal skall kunna
skrivas under snarast mojligt.”

Emellertid foreslog Jean Feidt den 19 december 1995 for ridgivande kommittén att
avtalet med den befintliga transportdren (nedan kallad bolaget A) skulle forlingas
med en minad. I protokollet frin ridgivande kommitténs mote samma dag anges
féljande:

"Ridgivande kommittén beslutar,

— med beaktande av sitt samtycke av den 4 december 1995 till att ett avtal ingds
med bolaget Embassy ..., som limnat det bista anbudet i nimnda anbudsinfor-
dran,
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— med beaktande av att parlamentets interna beslut om att underteckna kontrak-
tet med bolaget Embassy ... inte har kunnat fattats fére utgingen av ir 1995,

— att med stod av artikel 59 b i budgetférordningen och artikel 11.3 d i direktiv
92/50 ..., limna sitt samtycke till att kontrakt ingds for perioden den 1 januari
1996 till den 31 januari 1996 med bolaget [A ...] (det bolag som limnade det
nist bista anbudet 1 nimnda anbudsinfordran) enligt de ursprungliga upphand-
lingsvillkoren, vilket kan férlingas maximalt en minad (februari 1996) efter att
radgivande kommittén har ullfragats pi nytt,

— att uppmana utanordnaren att vidta alla de dtgirder som dr nédvindiga for att
kontrakt snarast undertecknas med det féretag som har limnat det bista anbu-

det under upphandlingsforfarandet.”
Den 5 januari 1996 ingicks ett kontrakt med bolaget A.

I skrivelse till parlamentet av den 25 januari 1996 uppgav sékanden att den inte
kunde forstd varfoér parlamentet inte hade fattat ett slutligt beslut angiende den
omtvistade anbudsinfordran.

Under tvd méten den 22 januari 1996 och den 26 februari 1996 limnade radgivande
kommittén sitt samtycke till att avtalet med bolaget A skulle forlingas tvd ginger
med en ménad i taget. Slutligen, under ett mote den 1 april 1996, limnade ridgi-
vande kommittén sitt samtycke till att kontraktet med bolaget A skulle forlingas
med tre ménader.

Den 16 februari 1996 skickade sdkanden en skrivelse till Sérgio Ribeiro, ledamot

" av kvestorskollegiet (organ som har till uppgift att utfirda rekommendationer till

presidiet i frigor som rér parlamentsledamoterna), bland annat i syfte att klargora
vissa frigor angidende den yrkeserfarenhet som Embassys chaufforer besitter.
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I skrivelser till parlamentet av den 29 februari och den 4 mars 1996 uttryckte
sokanden pi nytt sin férvining over att den innu inte hade erhillit ett underteck-
nat kontrakt.

Den 8 maj 1996 rekommenderade parlamentets presidium utanordnaren att inleda
ett nytt upphandlingsforfarande.

I skrivelse av den 28 maj 1996 begirde sokanden att parlamentet skulle forklara
varfor det hade beslutat att gora om upphandlingsforfarandet.

Den 31 maj 1996 limnade ridgivande kommittén sitt samtycke till att den omtvis-
tade anbudsinfordran skulle ogiltigférklaras. Under detta mote limnade den iven,
pd forslag frin utanordnaren, sitt samtycke till att ett kontrakt skulle undertecknas
med bolaget A for perioden den 1 juli till den 31 december 1996, i avvaktan pi att
det nya upphandlingsférfarandet skulle avslutas. I protokollet frin detta mote
anges foljande:

"Radgivande kommittén beslutar,

1. vad giller ogiltigfrklaringen av anbudsinfordran nr 95/S 158-76321/FR
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— med beaktande av att utanordnarens beslut att ogiltigforklara nimnda anbuds-

infordran ir baserat pd det yttrande som limnats av presidiet vid dess mote den
8 maj 1996,

med beaktande av att det enligt detta yttrande, som bekriftar det stillningsta-
gande som gjorts av kvestorskollegiet, *finns risk for att det forfarande som for
nirvarande pagar inte leder till att ledaméterna tillférsikras transporter av hog
kvalitet’,

att limna sitt samtycke till (itta roster fér och en nedlagd) ogiltigforklaringen
av den berérda anbudsinfordran och att samtidigt papeka att det éligger utan-
ordnaren att kontrollera att det finns ekonomisk grund fér en ny anbudsinfor-
dran (kostnader, annat resultat i forhillande till det forsta anbudsinfordran
etc.).

Genom rekommenderat brev av den 19 juni 1996 informerade parlamentet s6kan-
den om att den omtvistade anbudsinfordran hade ogiltigférklarats och att férfaran-
det skulle upprepas. Parlamentet uppgav bland annat i detta brev att den inte ansig
att nigot inlimnat anbud uppfyllde alla krav och att institutionen hade visat sig
vara angeligen om att tillhandahilla parlamentsledaméterna en tjinst av hogsta
mojliga standard, utférda av mycket erfarna yrkeschaufforer, vilket inte framgick

" helt tydligt av de handlingar som ingetts av anbudsgivarna. En ny anbudsinfordran
enligt det oppna forfarandet skulle ges ut med en tydligare och mer detaljerad
beskrivning av parlamentets krav.
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I skrivelse av den 22 juli 1996 uppmanade sokanden parlamentet att inte ogiltig-
forklara den omtvistade anbudsinfordran och tilldela s6kanden transportavtalet
eller att ersitta sdkandens skador.

Efter att ha bekriftat mottagandet av denna skrivelse den 21 augusti 1996, avvisade
Jean Feidt sokandens begiran i skrivelse av den 14 oktober 1996. I denna skrivelse
uppgav han féljande:

”Det rider inga tvivel om att det i férevarande fall inte existerar ett kontrakt mel-
lan parlamentet ... och ... sokanden ... eftersom:

— ridgivande kommittén endast ir behorig att avge yttranden till den behériga
utanordnaren, i forevarande fall jag sjilv; ridgivande kommittén fattar inga
beslut;

— i artikel 1 i ridets direktiv 92/50/EEG, till vilket Ni hinvisar i Er skrivelse,
anges foljande definition: ’offentliga tjansteavtal: skriftliga avtal med ekono-
miska villkor mellan en tjinsteleverantor och en upphandlande myndighet’
(Europaparlamentet);

l

— det foreligger inget skriftlige kontrakt 1 och med att forslaget till ramavtal
PE-TRANS-BXL-95/6, som utgjorde en del av kontraktshandlingarna och
som darfér har skickats till Embassy, inte har undertecknats.”

Jean Feidt anférde vidare:

”Om Embassy frin och med den 4 december 1995 trodde att det fatt eller skulle fi
kontraktet avseende transport av parlamentsledaméter i Bryssel till f6ljd av anbuds-
infordran ..., klarades detta missforstind ut vid métet den 13 december 1995....
Enligt protokollet frin detta méte som jag har tagit del av, informerades
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Jean Marie Hautot och Jean Luc Heuzer pd Embassy ’om att ridgivande kom-
mittén hade limnat sitt samtycke till utanordnarens férslag att tilldela Embassy
uppdraget, men att denna stindpunkt endast dr ridgivande och att det ir myndig-

> »

heten som fattar det slutliga beslutet’.

|
Jean Feidt avslutade med att upplysa om att parlamentet inte sig nagra skal till att
aterkalla eller ogiltigférklara sitt beslut om att upprepa upphandlingsférfarandet
som Embassy informerats om i skrivelse av den 19 juni 1996. Han tillade att skilen
till att gora om upphandlingsforfarandet inte var oférenliga med Jean Marie Hau-
tots behov av att i skrivelsen av den 16 februari 1996 till Sérgio Ribeiro noggrant

redogora for den kvalificerade utbildning och yrkeserfarenhet som Embassys
chaufférer innehade.

Forfarande och parternas yrkanden

Det ir under dessa omstindigheter som s6kanden har vickt forevarande talan
genom inlaga som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 december 1996.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Parterna har i enlighet med artikel 64 i rittegingsreglerna
anmodats att besvara vissa frigor och forete vissa handlingar.

Den 5 juni 1998 beslutade forstainstansritten med st6d av artikel 65 c i rittegings-
reglerna att Gino Candidi och Juana Lahousse, tjinstemin pd parlamentet, samt
Jean Marie Hautot och Jean Luc Heuzer, representanter for sokanden, skulle héras
som vittnen vid férhandlingen. Enligt beslutet skulle vittnena héras om vad som
hade sagts vid motet i Strasbourg den 13 december 1995. Gino Candidi och Jean
Marie Hautot skulle horas angiende syftet med och innehillet i deras telefonsamtal
den 4 december 1995. Gino Candidi och Juana Lahousse skulle héras angiende
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deras reaktion pd sokandens skrivelse av den 12 december 1995 om att denna gjort
vissa investeringar.

Parter och vittnen hérdes vid en offentlig férhandling den 2 juli 1998.

Embassy, sokanden, har yrkat att forstainstansratten skall

— faststilla att talan kan upptas till sakprovning och bifalla denna, samt férplikta
parlamentet att till sékanden utge 21 028 460 BFR, med reservation for even-
tuella indringar av penningvirdet, i ersittning f6r den materiella och ideella
skada som sokanden har dsamkats till foljd av parlamentets felaktiga agerande,

— forplikta parlamentet att ersitta rittegingskostnaderna.

Parlamentet, svaranden, har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokanden har 1 ans6kan och i repliken uppgett att talan i forsta hand har vickts
med stod av artikel 6 tredje stycket i kontraktshandlingarna till den omtvistade
anbudsinfordran och artikel VIII i ramavtalet, siledes med stod av artikel 181 i1
EG-férdraget, och i andra hand med stdd av artiklarna 178 och 215 andra stycket
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1 samma férdrag, och att syftet ar att fi ersittning f6r den skada som den 4samkats
till f6ljd av parlamentets felaktiga agerande i samband med den omtvistade anbuds-
infordran.

Gemenskapens ansvar i kontraktsforhallanden

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att parterna har ingdte ett regelratt kontrakt och att
parlamentet ensidigt har hiavt detta och vigrat att genomfdra det pd det sitt och

.enligt de villkor som avtalats.

Sokanden har for det forsta pipekat att det omtvistade kontraktet har tilldelats
genom ett giltigt, offentligt och otvetydigt samtycke mellan parterna. Den har gjort
gillande att Gino Candidi den 4 december 1995 per telefon informerade Jean
Marie Hautot om att beslut hade fattats om att tilldela Embassy kontraktet och att
han f6ljaktligen uppmanade s6kanden att vidta alla tgirder som var nodvindiga
fér att den skulle kunna tillhandahilla tjinsterna frin och med januari 1996.
Sokanden har sirskilt papekat att parlamentet, genom att officiellt meddela sokan-
den om radgivande kommitténs beslut, har uttryckt sin vilja och darlgenom gjort
s6kandens anbud oiterkalleligt. Parlamentet gav siledes uttryck for sin avsike att
lita s6kanden bli dess medkontrahent, vilket skapade ett avtalsférhillande med
sokanden som innebar att parlamentet inte kunde omprova sitt beslut.

Sokanden har tillagt att det i realiteten ir ridgivande kommittén som beslutar att
ge ett kontrakt till ett foretag, eftersom utanordnarens funktion endast ir att for-
malisera det beslut som ridgivande kommittén rent faktiskt har fattat.

II - 4253



34

35

36

37

DOM AV DEN 17.12.1998 — MAL T-203/9

Sokanden har i1 andra hand gjort gillande att det i vart fall synbart foreligger ett
kontrakt. Samtliga kriterier ar nimligen uppfyllda for att ett kontrakt skall anses
foreligga. Sokanden har hinvisat till att den har limnat ett giltigt anbud, till den
information som erhillits frin Gino Candidi och till att parlamentet ville att for-
beredelser skulle paborjas redan i december 1995 for att kontraktet skulle kunna
genomforas redan den forsta arbetsdagen i januari 1996.

Parlamentet anser att sbkandens talan om ansvar i kontraktsforhillanden skall
avvisas, eftersom det saknas ett undertecknat kontrakt mellan parterna. Det har
papekat att det bade i de allménna villkoren och 1 direktiv 92/50 foreskrivs att kon-
trakt mellan den upphandlande myndigheten och tjinsteleverantdren miste vara
skriftliga. Det har dven pipekat att den sista handlingen i anbudsinfordran utgors
av ett forslag till ramavtal som méste undertecknas av tjinsteleverantdren och utan-
ordnaren. Detta ramavtal har dock aldrig undertecknats vare sig av sokanden eller
utanordnaren.

Parlamentet har {6r ovrigt tillbakavisat sokandens pastiende att det i sjilva verket
ir ridgivande kommittén som fattar beslut om att tilldela ett féretag ett kontrakt.
Det framgir nimligen av budgetférordningen av den 21 december 1977 f6r Euro-
peiska gemenskapernas allmanna budget (EGT L 356, s. 1) att ridgivande kom-
mittén endast ir en ridgivande kommitté.

1

Parlamentet anser slutligen att sokandens teori om att det synbart foreligger ett
kontrakt inte motsvarar nigon “gemensam rittsprincip i medlemsstaternas ritts-
ordningar” och att denna teori dirfér inte med framging kan dberopas i1 foreva-

rande fall.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 181 i fordraget jimford med ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Eura-
tom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt (EGT L 319, s.1; svensk specialutgdva, omride 1, volym 2,
s. 89), 1 dess senaste lydelse, ir frstainstansritten behorig att i forsta instans prova
tvister med anledning av avtal mellan fysiska och juridiska personer med st6d av en
skiljedomsklausul.

Det skall emellertid betonas att 1 artikel 1 i direktiv 92/50, ullimpligt med stod av
artikel 126 i kommissionens férordning (Euratom, EKSG, EG) nr 3418/93 av
den 9 december 1993 om nirmare bestimmelser for genomfdrandet av vissa
bestimmelser 1 budgetforordningen av den 21 december 1977 (EGT L 315, s. 1;
svensk specialutgiva, omride 1, volym 3, s. 43), foreskrivs att om virdet av kon-
traktet overstiger den troskel som foreskrivs i artikel 7.1 1 nimnda direktiv, ar
“offentliga tjinsteavtal: skriftliga avtal med ekonomiska villkor mellan en tjinste-
leverantdr och en upphandlande myndighet”.

Det ar i férevarande fall ostridigt att virdet av kontraktet dverstiger denna tréskel.
For att ett avtalsforhillande skall anses féreligga mellan parterna maéste de siledes
ha undertecknat ett avtal. Det kan i detta hinseende dven hinvisas till artikel 3 1 de
allminna villkoren (vilka i férevarande fall ar tillimpliga enligt artikel 6 forsta
stycket i kontraktshandlingarna). I denna artikel foreskrivs foljande:

”3.1 Kontrakt mellan parterna skall ingis skriftligen.

3.2 Kontrakt ingds genom att anbudsgivaren underrittas om att hans anbud har
godtagits. Denna underrittelse skall framforas genom skrivelse eller ordersedel.
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3.3 Om accepten inte i alla delar overensstimmer med anbudet eller om kommis-
sionens beslut delges efter utgdngen av anbudets giltighetstid, har kontraktet
endast ingitts om anbudsgivaren limnar sitt skriftliga godkinnande.

3.4 Kontraktet kan dven utgéras av ett undertecknat avtal mellan parterna.”

Hirav foljer att kontraktet inte kan anses ha tilldelats slutligt forran nir bida par-
ter har undertecknat ramavtalet. Eftersom ramavtalet aldrig har undertecknats,
foreligger det heller inget giltigt kontrake i forevarande fall.

For 6vrigt kan den ridgivande kommitténs forménliga yttrande, i egenskap av yzz-
rande frin ett rddgivande organ, inte piverka denna bedémning, dven om dess
stindpunkt i praktiken har stor betydelse i upphandlingsférfaranden.

Det finns vidare ingen anledning att godta sokandens pastiende att det synbart
foreligger ett kontrakt. Utan att det ar nddvindigt att utreda huruvida sokandens
teori om synbara avtal utgdr en del av gemenskapsritten och pi vilka villkor denna
teori kan tillimpas i forevarande fall, framgir det tydligt av de uppgifter som
sokanden har foretett att det inte finns nigra skl att fringd kravet pd skriftligt
kontrakt. Embassys representanter har for 6vrigt uppgett i sina vittnesmal att de
kinde till att ett skriftligt avtal var en forutsattning for att kontraktet skulle kunna
ingds enligt gillande regler.

Hirav féljer att talan skall avvisas i den del som grundas p3 artikel 181 i férdraget,
eftersom s6kanden inte har visat att det foreligger ett giltigt kontrakt.
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Gemenskapens utomobligatoriska ansvar

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 215 andra stycket i fordra-
get och de allminna principer som det hinvisas till 1 den bestimmelsen forutsitter
att flera villkor ir uppfyllda, nimligen att det agerande som liggs institutionen till
last dr ratsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsaks-
samband mellan agerandet och den dberopade skadan.

Huruvida det agerande som liggs parlamentet till last r rattsstridigt

Sokanden har till stéd for sin skadestindstalan enligt artiklarna 178 och 215 andra
stycket i fordraget gjort gillande att parlamentet har 3sidosatt direktiv 92/50 och
agerat felaktigt under upphandlingsforfarandet.

Huruvida direktiv 92/50 har isidosatts

— Parternas argument

Sokanden har papekat att dess anbud var helt i sin ordning bide 1 form och i sak
och att det dirfor uppfyllde samtliga krav i den omtvistade anbudsinfordran.
Enligt sokanden ir det uppenbart att parlamentet frin och med januari 1996, forst
enligt ménatliga kontrakt och direfter enligt kontrakt som ldper pi lingre tid, anli-
tade det foretag som limnat det nist bista anbudet angiende transport av parla-
mentsledaméter i bil med chauffor.
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Sokanden anser att dess anbud, som var det ekonomiskt mest fordelaktiga, miste
ha underkints utan grund och i stillet ersatts med ett kontrakt som forhandlats
fram med en annan tjinsteleverantor. Sokanden har i detta hinseende hinvisat till
artikel 11.3 i direktiv 92/50 som har f6ljande lydelse:

”De upphandlande myndigheterna fir tilldela kontrakt om samhillstjianster genom
forhandlat forfarande utan att dessforinnan publicera ett meddelande om upphand-
ling 1 foljande fall:

a) D4 det vid Sppet eller selektivt forfarande inte limnats nigra anbud, eller inte
limnats nigra godtagbara anbud, forutsatt att de ursprungliga kontraktsvillko-
ren inte dndras visentligt och att en rapport limnas till kommissionen om den
sa begir.

»

Parlamentet har papekat att det ogiltigférklarade den omtvistade anbudsinfordran
av det skilet att kravet pd fem irs erfarenhet inom sektorn, som nimnts 1 medde-
landet om upphandling, inte fanns med i de handlingar som den omtvistade anbuds-
infordran bestod av. Det faktum att detta krav var omnimnt i meddelandet om
upphandling men inte i anbudsinfodran kunde med ritta ha kritiserats av en poten-
tiell s6kande som uppfyllde de krav som slutligen angavs i anbudsinfordran men
som avholl sig frin att limna in ett anbud pi grund av att den saknade fem irs
erfarenhet inom sektorn i friga. Detta forhillande strider mot principen om lika-
behandling av anbudsgivare, vilket ir en grundliggande princip vid tillimpningen
av direktiv 92/50 (se domstolens dom av den 22 juni 1993 i mal C-243/89, kom-
missionen mot Danmark, REG 1993, s. 1-3353, punkterna 33 och 39, svensk spe-
cialutgdva, volym 14, och dom av den 25 april 1996 i mil C-87/94, kommissionen
mot Belgien, REG 1996, s. 1-2043, punkt 51).
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Parlamentet har vidare gjort gillande att det ville undvika att férfarandet skulle
kunna anses vara rattsstridigt pa grund av de kontakter som en del av parlamentets
tjanstemin haft med anbudsgivare fére sista anbudsdagen, bland annat kontakterna
mellan Gino Candidi och s6kanden. I motsats till vad som foreskrivs 1 artikel 100
i ovannimnda férordning nr 3418/93 av den 9 december 1993, har ingen anteck-
ning 1 akten angéende dessa kontakter gjorts i drendet.

Parlamentet har dven pipekat att det uttryckligen foreskrivs 1 artikel 12.2 1 direktiv
92/50 att de upphandlande myndigheterna kan besluta att inte avsluta en upphand-
ling fér vilken anbud begirts eller att upprepa upphandlingsférfarandet. Det
framgir vidare av artikel 4 i de allminna villkoren att institutionen inte ir skyldig
att tilldela kontraktet i de fall d3 upphandlingsférfarandet har avslutats.

Parlamentet har slutligen anfort att kontraktet tillfalligt tilldelades bolaget A med
stdd av artikel 11.3 d i direktiv 92/50, i vilken det féreskrivs att en sidan 16sning ar
tilliten i den mén den dr oundgingligen nddvindig pd grund av synnerlig bridska
orsakad av omstindigheter som inte har kunnat férutses. Behovet av fortsatt fung-
erande transporter utgjorde ett godtagbart skil.

Parlamentet anser dirfor att dess beslut att ogiltigforklara den omtvistade anbuds-
infordran och tillfilligt tilldela bolaget A kontraktet var helt i sin ordning och att
parlamentet dirfor inte har gjort sig skyldigt till ett felaktigt agerande som innebir
att gemenskapen ir utomobligatoriskt ansvarig.

— Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis pipekas att de upphandlande myndigheterna inte ar skyl-
diga att slutféra upphandlingsférfarandet. Det framgir nimligen av artikel 12.2 1
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direktiv 92/50 att de upphandlande myndigheterna, om ett forfarande ogiltig-
forklaras, endast skall upplysa anbudssckande eller anbudsgivare som begir detta
om skilen till att man beslutat att inte avsluta en upphandling for vilken anbud
begirts eller att upprepa férfarandet.

Det framgir for 6vrigt av artikel 4 i de allminna villkoren att institutionen inte ar
skyldig att tilldela kontraktet da upphandlingsf6rfarandet har avslutats och att den
inte ir ersittningsskyldig gentemot anbudsgivare vars anbud inte har accepterats.

Det skall dven erinras om att parlamentet har ett betydande utrymme f6r skéns-
missig bedomning i friga om vad som skall beaktas vid ett beslut ate tilldela ett
kontrakt efter anbudsinfordran och att férstainstansrittens prévning miste
inskrinka sig till att avse allvarliga och uppenbara fel (domstolens dom av den
23 november 1978 1 mal 56/77, Agence européenne d’intérims mot kommissionen,
REG 1978, s. 2215, punkt 20, och férstainstansrittens dom av den 8 maj 1996 1 mal
T-19/95, Adia intérim mot kommissionen, REG 1996, s. 11-321, punkt 49).

I forevarande fall har det omtvistade upphandlingsforfarandet inte avslutats. Parla-
mentet har siledes, efter att ha erhillit en skriftlig begiran frin sokanden daterad
den 28 maj 1996, i skrivelse av den 19 juni 1996, upplyst sékanden om skilen till
att upphandlingsférfarandet hade ogiltigforklarats och till att det skulle upprepas
(se ovan punkt 19). ,

Som svar pi sokandens pistienden har Jean Feidt i sin skrivelse av den 14 okto-
ber 1996 (se ovan punkt 21—23) vidare uppgett att parlamentet "inte [sig] nigon
anledning att terkalla eller ogiltigférklara sitt beslut att upprepa upphandlingsfér-
farandet som Embassy informerats om i skrivelse av den 19 juni 1996. De skil som
anges i detta beslut ir inte oférenliga med det behov som Jean Marie Hautot, som
uppenbarligen var orolig, visade nir han i skrivelsen av den 16 februari 1996 till
Sérgio Ribeiro, ledamot av Europaparlamentets kvestorskollegium, noggrant
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redogjorde for den kvalificerade utbildning och yrkeserfarenhet som Embassys
chaufférer hade: Jean Marie Hautot syftade i sin skrivelse pa de farhigor som
Sérgio Ribeiro skulle kunna ha haft angdende kvalitcten pd de chaufférer som
Embassy anstillt ...”.

Hirav foljer att parlamentet har respekterat det forfarande som foreskrivs i de gil-
lande bestimmelserna nir det ogiltigforklarade den omtvistade anbudsinfordran,
oavsett vilken rittslig betydelse de férklaringar kan tinkas ha som parlamentet
limnat angdende risken {6r att anbudsgivare inte behandlas lika.

Sokanden har vidare inte pa nigot sitt visat att parlamentet begick ett allvarligt och
uppenbeart fel nir det drog slutsatsen att inte nigot anbud uppfyllde alla krav. Aven
om tveksamheterna angiende yrkesskickligheten hos de chaufforer som Embassy
anstillt utgjorde ett avgorande skl for parlamentet att inte anta Embassys anbud,
har s6kanden inte visat att parlamentet har 6verskridit det utrymme {6r skonsmis-
sig bedomning som det har i detta hinseende.

Eftersom parlamentet inte brét mot gillande regler nir den ogiltigforklarade den
omtvistade anbudsinfodran, kan gemenskapen inte vara utomobligatoriskt ansvarig
pé den grunden.

Det finns inte heller nigon anledning att godta sokandens argument att parlamen-
tet rattsstridigt tillfillige tilldelat bolaget A kontraktet. Det skall erinras om att
s6kanden i detta mil i huvudsak har yrkat ersittning for den skada som den pistis
ha dsambkats till {6ljd av parlamentets felaktiga agerande under det omtvistade upp-
handlingsférfarandet. Bolaget A tilldelades dock tillfalligt det omtvistade kontrak-

" tet enligt ett forhandlat férfarande utan foregdende publicering, ett forfarande som

skiljer sig frin det i férevarande fall bestridda 6ppna férfarandet. Hirav féljer att
dven om sokanden hade kunnat visa att det forhandlade f6rfarande som parlamen-
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tet anvant sig av for att ersitta den uppskjutna och omtvistade anbudsinfordran var
rattsstridigt, utgor inte denna rittsstridighet grunden fér den skada som sékanden
pastar sig ha lidit under den omtvistade anbudsinfordran.

Det féljer av vad ovan anférts att parlamentet inte har dsidosatt direktiv 92/50 och
att gemenskapen dirfor inte kan anses vara ansvarig pi denna grund.

Huruvida parlamentet har agerat felaktigt under upphandlingsférfarandet

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att parlamentet har agerat felaktigt under anbudsfor-
farandet och att gemenskapen ir ansvarig pd grund av detta felaktiga agerande,
eftersom s6kanden skiligen och pa goda grunder trodde att ett avtal om tillhanda-
hillande av tjinster skulle ingis inom kort. Sékanden har betonat att den av par-
lamentet den 4 december 1995 ombads gora en rad stérre investeringar for att
yinsterna skulle kunna tillhandahillas redan 1 borjan av januari 1996. S6kanden
har terigen pipekat att det i realiteten ir ridgivande kommittén som fattar beslu-
tet att tilldela ett foretag ett kontrakt, vilket innebir att den information som lim-
nades till sokanden om ridgivande kommitténs samtycke de facto utgjorde ett
beslut.

Sokanden har vidare understrukit att parlamentet, bland annat vid métet den
13 december 1995 i Strasbourg, bekriftat att det omtvistade kontraktet snart skulle
undertecknas och att ingen nigonsin har bestritt att det hade beslutats att sokanden
skulle tilldelas kontraktet. Under sju och en halv minad frin och med
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den 4 december 1995 har det nimligen aldrig bestritts av nigon pi parlamentet
att kontraktet hade tilldelats sokanden, denna hade till och med betecknats som
“vinnare” av radgivande kommittén.

Sékanden anser dirfér att parlamentet agerade felaktigt nir den begirde att sékan-
den skyndsamt skulle vidta dtgirder som var tidkrivande, krivde stor arbetsinsats
och var vildigt kostsamma for ett kontrakt som parlamentet slutligen beslutade att
inte ingd och som det pistdr inte existerar. S6kanden anser att parlamentet har
dsidosatt en allmin regel om gott uppférande som ger upphov till utomobligato-
risk skadestdndsskyldighet. Sokanden har tillagt att parlamentet i vart fall dircke
skulle ha informerat sékanden om att kontraktet inte skulle gilla frin borjan av
januari 1996, si att sokanden kunde avbryta sitt arbete och i storsta mojliga
omfattning begrinsa den skada som uppstitt.

Sokanden har slutligen uppgett att parlamentet i sjilva verket har agerat i syfte att
gynna ett annat bolag, nimligen det bolag som limnade det nist ligsta anbudet och
som under dr 1996 tillfilligt har tillhandahillit tjinsterna i friga. Sokanden anser
dirfor att parlamentet har missbrukat sina maktbefogenheter fér att gynna en
tredje man. Denna rittsstridighet utgdr ett ansvarsgrundande fel.

Parlamentet anser inte att gemenskapen ar skadestindsansvarig till f6ljd av ett fel-
aktigt agerande fran parlamentets sida. Det framgir f6r det férsta av handlingarna
i milet att den enda kontakt frin parlamentets sida som eventuellt skulle kunna
utgora ett felaktigt agerande dr det telefonsamtal som Gino Candidi hade med Jean
Marie Hautot den 4 december 1995 angdende ridgivande kommitténs mote samma
dag. Under detta telefonsamtal bekriftade Gino Candidi endast att ridgivande
kommittén hade limnat sitt samtycke till férslaget att tilldela sokanden kontraktet.
Han uppgav aldrig for sékanden att parlamentet hade fattat ett beslut till s6kan-
dens férman.
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Parlamentet har tillagt att om s6kanden under dessa omstindigheter ansig sig
kunna dra p3 sig kostnader och gora odterkalleliga investeringar, har den agerat pa
ett uppenbart oforsiktigt sitt som inte kan forvintas av en normalt fornuftig
niringsidkare. Detta giller 1 4n hogre grad di det i artikel 12.2 1 direktiv 92/50
foreskrivs en mojlighet att ogiltigférklara en anbudsinfordran och det 1 artikel 4 i
de allminna villkoren inte bara foreskrivs att det ir mojligt att ogiltigforklara
anbudsinfordran utan iven att anbudsgivarna i ett sidant fall inte har ritt till nigon
ersittning. For Ovrigt har parlamentet inte f6ljt upp telefonsamtalet av den
4 december 1995 med nigot skriftligt besked.

Aven om Gino Candidi var oférsiktig och dirmed vilseledde sokanden, borde
samtliga eventuella missforstind ha klarats upp vid det besok som Embassys repre-
sentanter gjorde i Strasbourg den 13 december 1995, di de informerades om att
ridgivande kommitténs stindpunkt endast var ridgivande och att de beslutsfat-
tande instanserna forbehéll sig det slutliga beslutet.

Parlamentet anser darfér att det varken vid telefonsamtalet den 4 december 1995
eller motet den 13 december 1995 har begitts ett fel som kan tillskrivas parlamen-
tet och som ger sokanden ritt till skadestind. Denna slutsats foljer av domstolens
och forstainstansrittens rittspraxis (se domstolens dom av den 28 maj 1970 i de
forenade milen 19/69, 20/69, 25/69 och 30/69, Richez-Parise m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1970, s. 325, punkt 36—41, av den 11 juli 1980 i mil 137/79, Kohll
mot kommissionen, REG 1980, s. 2601, punkt 12—15, och férstainstansrittens
dom av den 20 juni 1990 i mal T-133/89, Burban mot parlamentet, REG 1990,
s. 11-245, punkt 36, faststilld genom domstolens dom av den 31 mars 1992 i m3l
C-255/90 P, Burban mot parlamentet, REG 1992, s. 1-2253, punkt 10—12).

Parlamentet har for det andra pipekat att sokanden borde ha kint till att det bide
i direktiv 92/50 och i de allminna villkoren, vilka ir tillimpliga pd ifrigavarande
kontrake, foreskrivs att samtliga kontrakt skall ingds skriftligen. Féljaktligen har
sokanden, genom att av Gino Candidis uttalanden dra slutsatsen att den redan till-
delats kontraktet eller skulle tilldelas detta inom en snar framtid eller att parlamen-
tet redan hade fattat ett beslut som innebar att det var befogat att gora de investe-
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ringar som var nddvindiga for att tillhandahilla tjansterna, sjilv varit s oforsiktig
att parlamentet inte kan stillas till ansvar (se domstolens dom av den 5 mars 1991 i
mal C-330/88, Grifoni mot Euratom, REG 1991, s. I-1045, och domen av den 20
juni 1990 i det ovannimnda milet Burban mot parlamentet, punkt 36).

— Férstainstansrittens bedémning

Sékanden har i huvudsak gjort gillande att parlamentet har 8samkat den en skada
genom att lita den tro att den skulle tilldelas kontraktet och genom att uppmana
den att vidta alla dtgirder som var nodvindiga for att tjansterna skulle kunna till-
handahillas frin och med bérjan av januari 1996. Det skall foljaktligen i synnerhet
undersdkas huruvida parlamentet, genom sitt agerande under det omtvistade upp-
handlingsforfarandet, har dsidosatt principen om skydd foér berittigade forvint-
ningar pi ett sidant sitt att gemenskapen darfér skall anses ansvarig.

Det framgar av rittspraxis att ritten att dberopa skydd for berittigade forvint-
ningar omfattar varje enskild som befinner sig i en sidan situation att det framgar
att gemenskapernas administration har framkallat grundade forhoppningar hos
denne (se i detta hinseende domstolens dom av den 11 mars 1987 1 mal 265/85,
Van den Bergh en Jurgens och Lopik mot kommissionen, REG 1987, s. 1155,
punkt 44, av den 26 juni 1990 i mil C-152/88, Sofrimport mot kommissionen,
REG 1990, s. 1-2477, punkt 26, och forstainstansrittens dom av den 15 december
1994 1 mal T-489/93, Unifruit Hellas mot kommissionen, REG 1994, s. 11-1201,
punkt 51, av den 13 december 1995 i de forenade malen T-481/93 och T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941,
punkt 148, och av den 16 oktober 1996 i mil T-336/94, Efisol mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1343, punkt 31).

Det skall i detta hinseende undersokas huruvida en férsiktig ekonomisk aktor
skulle ha kunnat undvika de risker som s6kanden har tagit i forevarande fall. Rent
allmint finns det anledning att erinra om att ekonomiska aktérer skall, beroende
pa omstandlghcterna i varje enskilt fall, std f6r de ekonomiska risker som de utsit-
ter sig for 1 sin verksamhet (se bland annat domstolens dom av den 25 maj 1978 1
de forenade milen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL m. fl. mot ridet och
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kommissionen, REG 1978, s. 1209, punkt 7; svensk specialutgiva, volym 4, s. 119,
och av den 24 juni 1986 i mil 267/82, Développement SA et Clemessy mot kom-
missionen, REG 1986, s. 1907, punkt 33; svensk specialutgiva, volym 8). I ett
upphandlingsférfarande omfattar dessa ekonomiska risker bland annat kostnader
for att forbereda ett anbud. De bolag som har valt att delta 1 forfarandet skall alltsa
st for dessa kostnader, eftersom valet att limna ett anbud inte n6dvindigtvis inne-
bir att bolaget i friga tilldelas kontraktet (se punkterna 54 och 55 ovan, samt
generaladvokaten Mancinis forslag till avgérande i ovannimnda milet Développe-
ment SA och Clemessy mot kommissionen, REG 1986, s. 1908, 1912).

Om en anbudsgivare diremot, innan kontraktet tilldelas den vinnande anbudsgi-
varen, av den upphandlande myndigheten uppmuntras att i f{orvig genomféra vissa
oiterkalleliga investeringar och foljaktligen ta mera lingtgiende risker din vad som
foljer av att limna ett anbud, kan gemenskapens utomobligatoriska ansvar upp-
komma (se 1 detta hinseende domen 1 det ovannimnda maélet Sofrimport mot kom-
missionen, punkterna 28 och 29).

1 forevarande fall ar det ostridigt att parlamentet, genom Gino Candidi, ringde upp
sokanden den 4 december 1995 for att meddela att ridgivande kommittén samma’
dag hade limnat sitt samtycke till utanordnarens forslag att tilldela sokanden kon-
traktet. Det framgir av Gino Candidis vittnesmal att detta initiativ inte ingick i det
normala forfarandet, vilket tvirtom ar att parlamentet forst skall fatta ett slutligt
beslut innan det tar kontakt med det vinnande foretaget. I férevarande fall skulle
det nya foretaget tillhandahilla tjinsterna frdn och med januari 1996 och det var
alltsd brittom att forbereda arbetet fo6r att undvika avbrott i tillhandahillandet av
tjansterna. Gino Candidi har for 6vrigt bekriftat att, vid den tidpunkt di han tog
kontakt med sokanden, inget tydde pi att sokanden inte skulle tilldelas kontraktet.

Denna version bekriftas f6r dvrigt av Juana Lahousses vittnesmail. Hon har nim-
ligen bekriftat att det vinnande bolaget skulle ha inlett arbetet den 1 januari 1996.
Foljaktligen var sokanden, till f6ljd av att den limnat det vinnande anbudet,
tvungen att forbereda sig for att kunna tillhandahilla tjinsterna frin och med den
1 januari 1996. Enligt Juana Lahousse hade presidiet emellertid, vid ett mote den
11 december 1995, tagit upp frigan om Embassys ledning var hederlig, en friga
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som diskuterades vid métet den 13 december 1995. Direfter inledde ett stort antal
chaufférer en omfattande informationskampanj rorande sokandens kapacitet att
genomfora kontraktet i friga. Detta ledde till att forfarandet skots upp mellan
december 1995 och maj 1996. Administrationen fick darfor inte ndgra nirmare
instruktioner frin myndigheterna om hur den skulle behandla den omtvistade
anbudsinfordran férrin 1 maj 1996.

Hirav foljer att bide parlamentet och sékanden i bérjan av december 1995 trodde
att den sistnimnda skulle tillhandahilla tjansterna frin och med den 1 januari 1996.
Fsljaktligen, dven om s6kanden inte uttryckligen uppmanades att géra de investe-
ringar som var nodvindiga for att bygga upp en tillricklig infrastruktur for att
kunna tillhandahilla den begirda tjinsten frin och med den 1 januari 1996, ir det
med hinsyn till omstindigheterna i forevarande fall tydligt att s6kanden genom aw
gora detta har agerat pd ett rimligt och realistiskt sitt for att kunna uppfylla de
krav som stillts av parlamentet. Det ir nimligen ostridigt att sdkanden, for att
kunna tillhandahilla nimnda tjinster frin och med den 1 januari 1996, var tvungen
att vidta de dtgirder som var nodvindiga for att genomfora kontraktet omedelbart
efter att den erhillit informationen frin Gino Candidi den 4 december 1995.
Denna slutsats bekriftas av att parlamentets tjinsteman inte reagerade pa sékan-
dens skrivelse av den 12 december 1995. I denna skrivelse meddelande sokanden
bland annat att den gjort vissa investeringar pa grund av den bridskande situation
som parlamentet befann sig i (se punkt 7 ovan).

Under dessa omstindigheter kan parlamentet inte dberopa den rittspraxis som
innebir att en felaktig tolkning av en bestimmelse inte 1 sig utgor ett fel i tjinsten
(se domen i det ovannimnda malet Richez-Parise m. fl. mot kommissionen, domen
i det ovannimnda milet Kohll mot kommissionen och domen av den 20 juni 1990
i det ovannimnda milet Burban mot parlamentet). Denna rittspraxis, som avser
personalmil dir tjanstemin har fitt felaktiga upplysningar om deras rittigheter
enligt tjinsteforeskrifterna, kan inte tillimpas i forevarande fall. Felaktig informa-
tion angdende tolkningen av vissa bestimmelser 1 tjinsteforeskrifterna kan inte
jimféras med en situation dir parlamentet har gett sin tinkta avtalspart anledning
att tro att den skulle tilldelas ett kontrakt och dessutom uppmuntrat den sist-
nimnda att géra vissa oaterkalleliga investeringar.
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Parlamentet kan inte heller gora gillande att sokanden, 1 egenskap av anbudsgivare
i ett upphandlingsférfarande, borde vara redo att utfora uppdraget i alla situationer
och att den foljaktligen borde forfoga 6ver den infrastruktur som var nédvindig
for att genomfora kontraktet. I detta hinseende finns det anledning att ta hinsyn
till de vittnesmil som s6kandens representanter limnat vid forhandlingen enligt
vilka det aktuella kontraktet, som omfattade ungefir 40 bilar med chauffor, var av
stor betydelse f6r och hade stor inverkan pi s6kandens verksamhet. Det borde ha
stitt klart for parlamentet att sokanden, i egenskap av ny leverantdr av de begirda
tjdnsterna, inte kunde utféra uppdraget utan att gora omfattande investeringar.

I motsats till vad parlamentet har gjort gillande forefaller det f6r Gvrigt inte som
att det har klargjorts fér sékanden vid besoket i Strasbourg den 13 december 1995
att det inte var sikert att den skulle tilldelas kontraktet. Vid detta mote diskutera-
des riktigheten av vissa rykten och tidningsartiklar angiende frigan huruvida vissa
personer i sokandens ledning var hederliga och inte frigan huruvida sokanden
skulle tilldelas kontraktet i friga. Problemet med ledningens hederlighet synes
dock ha 16sts samma dag som motet. Det framgér av det vittnesmal som limnats av
Jean Luc Heuzer, en representant for sokanden, att Gino Candidi informerade Jean
Marie Hautot och Jean Luc Heuzer per telefon nir de itervint frin Strasbourg att
problemet med ledningens hederlighet var utagerat. Denna uppgift, som inte har
bestritts av parlamentet, bekriftas for Svrigt av den interna memorandum som Jean
Feidt upprittade samma dag (se ovan punkt 9), i vilken han uppgav att pistiendena
om att delar av sokandens ledning var ohederliga saknade grund och begirde att
generalsckreteraren skulle skriva under kontraktet med sékanden s3 snart som
méjligt.

Det framgir siledes av handlingarna i milet att det inte var forrin nigra dagar efter
motet den 13 december 1995 som parlamentet beslutade att inte tilldela s6kanden
kontraktet frin och med den 1 januari 1996, utan att i stillet tillfilligt ge kontraktet
till bolaget A som var avtalspart i det tidigare kontraktet.
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Den 19 december 1995 lade nimligen Jean Feidt fram ett férslag for ridgivande
kommittén om att kontraktet med bolaget A skulle f6rlingas med en ménad. Det
framgir av protokollet frin ridgivande kommitténs méte (sec punkt 10 ovan) att
parlamentets interna beslut om att underteckna kontraktet med sokanden inte hade
kunnat fattas fore utgingen av dr 1995 och att ett kontrakt skulle ingds med bola-
get A for perioden den 1 januari till den 31 januari 1996 (vilket skedde
den 5 januari 1996). Vid detta tillfille uppmanade ridgivande kommittén for Gvrigt
utanordnaren att vidta alla atgirder som var nédvindiga for att sokanden si snart
som mojligt skulle underteckna kontraktet.

Jean Marie Hautot har for 6vrigt uppgett i sitt vittnesmal, utan att motsigas av
‘parlamentet p3 denna punkt, att inte nigon tjinsteman vid parlamentet kontaktade
honom for att upplysa honom om att kontraktet tillfalligtvis hade tilldelats ett
annat bolag under perioden den 1 januari till den 31 januari 1996. Det har siledes
visat sig att det var tack vare egna initiativ som Jean Marie Hautot strax fére jul
upptickte att kontraktet tillfalligt hade tlldelats bolaget A. Det skall i detta hin-
seende papekas att den upphandlande myndigheten under varje del av upphand-
lingsférfarandet inte bara skall iaktta principen om likabehandling av anbudsgivare,
utan dven principen om insyn (se domen i det ovannimnda milet kommissionen
mot Belgien, punkt 54). Ett foretag som ir nira inblandat i ett upphandlingsforfa-
rande och som dirtill ansetts ha limnat det bista anbudet skall foljaktligen utan
drdjsmal erhilla exakt information om férfarandets ging. Parlamentet skulle alltsi
fore julen ar 1995, pi ett tydligt sitt, ha informerat sékanden om varfér den inte
tilldelats kontraktet frin och med den 1 januari 1996 som det var tanke.

Hirav foljer att parlamentet dels har gett sokanden berittigade forvintningar
genom att uppmuntra den att ta en mera lingtgdende risk in vad som normalt
behover tas av en anbudsgivare under ett upphandlingsforfarande, dels har under-
latit att informera sdkanden om att upphandlingsférfarandet utvecklats pi ett sitt
som inte var forutsatt.
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Det ir i detta hinseende inte nodvindigt att underséka huruvida parlamentets
tjinstemins agerande ir ursiktligt. I egenskap av upphandlande myndighet under
ett upphandlingsférfarande ar parlamentet skyldigt att agera koherent och enhetligt
gentemot anbudsgivarna. De dtgirder som vidtas av olika administrativa och poli-
tiska organ inom parlamentet kan siledes inte rattfirdiga underlitenheten att upp-
fylla de skyldigheter som det har gentemot sékanden.

Hirav foljer att parlamentet har gjort sig skyldigt till ett skadestindsgrundande fel.

Skadornas storlek och orsakssambandet

Parternas argument

Sokanden anser sig ha dsamkats f6ljande skador:

a) kostnader och avgifter som den ddragit sig till f6ljd av att den trodde att den
skulle tilldelas kontraktet, vilka enligt de fakturor som ingetts tillsammans
med repliken kan delas in enligt féljande:

— kostnader for aktiv bilpark som reserverats for parlamentet frin och med
den 1 januari 1996 till och med den 31 mars 1996 samt f6rsikring for totalt
36 bilar: 3 272 545 BFR (inklusive mervirdesskatt);

— parkeringskostnader f6r perioden den 1 januari 1996 till den 31 mars 1996
for 36 bilar: 635 105 BFR (inklusive mervirdesskatt);
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— kostnad for uppsigning av kontrakt avseende 25 bilar: 1146 980 BFR
(inklusive mervirdesskatt);

— telefonkostnader (GSM): 424 480 BFR;

kostnader for att forbereda kontraktet, ridgivning och diverse kostnader:
886 000 BFR enligt foljande:

— forberedande arbete, genomging av om kontraktet var genomforbart och
upprittande av kalkyler: 131 325 BFR;

— bitride och sammanstillning av uppgifter, behandling och organisation:
181 500 BFR (inklusive mervirdesskatt);

— forberedande arbete, férhandlingar om bilpark, telefonabonnemang och
parkeringsavtal: 124 963 BFR;

— resekostnader och representation (schablonbelopp): 150 000 BFR;

— sekreterarkostnader (schablonbelopp): 52 000 BFR;

— telefax, telefoner, administration, kopieringsmaskin och skrivare (schablon-

belopp): 100 000 BFR;
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— kostnader f6r rekrytering, likarbesok, utbildning (upprittande av kon-
trakt, hyra av moteslokal) och kostnader for att schemaligga chaufférerna:
200 000 BFR;

— ersdttning till Jean Marie Hautot, som enbart arbetade med anbudet och
med att forbereda kontraktet med parlamentet frin oktober 1995 fram till
den 30 juni 1996: 540 000 BFR;

c) beriknad utebliven vinst under fem &r enligt ett kontrakt pa tre &r som kan
forlangas tva ginger med ett ar 1 taget: 10 000 000 BFR.

Vidare anser sokanden att den dsamkats en ideell skada till foljd av parlamentets
felaktiga beteende. S6kanden har forklarat att den i forvissning om att den skulle
tilldelas kontraktet har gjort vissa itaganden gentemot aktieigarna och utomsti-
ende infor utsikterna att foretaget skulle komma att expandera och vara vinstgi-
vande. De sirskilt oklara omstindigheter som ledde till att sokanden inte tilldela-
des kontraktet (rykten om dess solvens, om dess finansiella situation, om kvaliteten
pa dess tjinster och om hederligheten hos dess aktieidgare och/eller ledning) spreds
offentligt i Belgien, i synnerhet i Bryssel, som ir sirskilt inneslutet och limpat for
ryktesspridning.

Sokanden anser att den ideella skadan med reservation for vissa dndringar scha-
blonmissigt kan uppskattas till 5 000 000 BFR.

Sokanden har for ovrigt pdpekat att om den p3 ndgot sitt hade varit osiker p3 att
den skulle tilldelas kontraktet, hade den aldrig investerat sidana belopp som den
gjorde for att forbereda det utlovade arbetet. Detta medfér att det i forevarande
fall foreligger ett sidant orsakssamband som enligt rittspraxis krivs mellan det
pastadda felet och den dberopade skadan. Vidare hade inte de synnerligen negativa
rykten som sokanden utsattes f6r vid en viss tidpunkt varken fortsatt eller pi nigot
satt inverkat pd sokandens image och affirsrykte om kontraktet slutligen hade rea-
liserats.
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Parlamentet anser att sokanden endast har dberopat vissa skador utan att framfora
nigon som helst bevisning till stod for att den verkligen dsamkats de pastidda ska-
dorna. Det har tillagt att sokanden inte har bevisat att dess fakturor motsvarar
itaganden inom ramen for parternas pistidda projekt.

Parlamentet har dessutom bestritt att det skulle vara skyldigt att ersitta den ideella
skada som sékanden péstir sig ha lidit. Sokanden har, for det forsta, inte framfort
nidgon som helst bevisning till stod f6r sitt pistiende att parlamentet har skadat
sokandens anseende och har, for det andra, inte dberopat nigra bevis for att parla-
mentet ldg bakom eller bidrog till att sprida de rykten som den dberopar till stod
for sin talan.

Parlamentet anser slutligen att det inte finns nigot som helst orsakssamband mel-
lan det pastidda felet och den dberopade skadan, cftersom sékanden vid métet i
Strasbourg den 13 december 1995 informerades om att ridgivande kommitténs ytt-
rande endast var ridgivande och att parlamentet forbeholl sig ratten att fatta det
slutliga beslutet om kontraktets tilldelning. Det har tillagt att sdkandens kostnader
for att forbereda och att genomfora kontraktet samt dess uteblivna vinst 1 vart fall
inte ir ersittningsgilla, eftersom sékanden inte har kunnat visa att den verkligen
tilldelades det forsta kontraktet.

Férstainstansrittens bedomning

Det har i forevarande fall utretts att det fel som parlamentet har gjort sig skyldigt
till innebir att gemenskapen ir utomobligatoriskt ansvarig. Gemenskapen har
diremot inte ansetts vara ersattningsskyldig till f6ljd av ett ansvar 1 ett kontrakts-
férhillande. Under dessa omstindigheter har sokanden dirfér inte ritt att begira
ersattning for utebliven vinst, eftersom detta skulle innebira att verkan gavs at ett
kontrakt som aldrig har existerat.
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Vidare framgir det av artikel 4 1 de allminna villkoren att den upphandlande myn-
digheten inte ar ersattningsskyldig gentemot anbudsgivare vars anbud inte har god-
tagits. Hirav foljer att de kostnader och utgifter som en anbudsgivare har idragit
sig for att delta i en anbudsférfarande i princip inte kan vara en skada som kan
ersittas genom skadestind (se forstainstansrittens dom av den 29 oktober 1998 i
mil T-13/96, TEAM mot kommissionen, REG 1998, s. 1I1-4073, punkt 71).
Sokanden har i férevarande fall inte framfort nigon bevisning som ger anledning
till att avvika frin denna princip. Sékanden har f8ljaktligen inte ritt att kriva
ersittning for kostnader i samband med forberedelsen av anbudet.

Det iterstir siledes att faststilla den skada som uppkommit till foljd av sékandens
investeringar som gjordes sedan denna den 4 december 1995 informerats om att
ridgivande kommittén limnat sitt samtycke till dess anbud.

Det framgir i detta hinseende av handlingarna i malet att sékanden till féljd av
denna information omedelbart vidtog de itgirder som var nddvindiga for att
kunna genomfora kontraktet. I skrivelse av den 5 december 1995 gjorde Jean Marie
Hautot namligen féljande uttalande: ”Jag kommer att skéta all anstillning ... samt
alla planeringsméten med [parlamentet]. ... Jean Luc Heuzer och hans medhjilpare
kommer att inforskaffa den bilpark som behévs. ... jag vill att alla skall géra vad de
kan for att en felfri organisation skall bérja fungera frin och med den 1 januari
1996 ...”. Vidare framgir féljande av en skrivelse av den 6 december 1995 frin Bud-
get Rent a Car: ”... med anledning av Er uttryckliga begiran vill vi hirmed officiellt
bekrifta vir bestillning och att vi dirfor vill ha de begarda bilarna registrerade for
ar 1996. ... f6r att undvika dubbelarbete vill vi in en ging piminna om att vi for
nirvarande hiller pi att inforskaffa de telefoner (GSM) som ir nédvindiga for att
Ni skall kunna utféra uppdraget p bista sitt.”

Dessutom upplyste sékanden i skrivelse av den 12 december 1995 om de tgirder
som vidtagits for att kunna tillhandahilla de tjinster som parlamentet skyndsamt
ansig sig beh6va. I denna skrivelse uppgav sokanden att den hade hyrt bilar och
tecknat telefonabonnemang (GSM), anstillt chaufférer och litit dem genomgi hil-
sokontroll samt kontrollerat deras bakgrund (se ovan punkt 7).
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Hairav f6ljer att ovannimnda investeringar har ett direkt orsakssamband med tele-
fonsamtalet den 4 december 1995.

l

Sokanden var for évrigt inte oférsiktig nir den genomférde dessa investeringar.
For det forsta ir det redan utrett att sokanden vid besoket i Strasbourg den
13 december 1995 inte upplystes om att det inte var sikert att den skulle tilldelas
kontraktet (se punkt 82 ovan). For det andra har parlamentet inte dberopat nigra
omstindigheter som gor att det finns anledning att betvivla riktigheten av de vitt-
nesmil under ed som sékandens representanter har avgett, enligt vilka alla de
investeringar som tas upp i skrivelsen av den 12 december 1995 gjordes i december
1995. For det tredje framgir det av vittnesmilen med parlamentets tjansteman att
sokanden inte erholl nigon information om att det fanns en risk fér att den inte
skulle tilldelas kontraktet (se punkt 82—85 ovan).

Foljaktligen fanns det ingen anledning for sokanden att under de forsta minaderna
ir 1996 bryta de avtal som redan ingtts, eftersom den inte erholl ett tydligt besked
om att den inte skulle komma att tilldelas kontraktet. Det finns i detta hinseende
anledning att erinra om protokollet frin den 19 december 1995 i vilket ridgivande
kommittén, samtidigt som den limnar sitt samtycke till att ett kontrakt ingds med
bolaget A for perioden 1 januari 1996 till 31 januari 1996, uppmanar den upphand-
lande myndigheten att vidta de atgirder som ir nédvindiga for att avtalet med
sokanden skrivs under snarast méjligt. Detta bekriftar att parlamentet sjalvt pi
detta stadium hade fér avsikt att tilldela sokanden kontraktet.

Med hinsyn till det ovan anférda skall sékanden ersittas for foljande skador, vilka
iterges ovan 1 punkt 89: a) “kostnader och avgifter som den ddragit sig till f6ljd av
att den trodde att den skulle tilldelas kontraktet” och b) ”kostnader for rekryte-
ring, likarbesok, utbildning och kostnader for att schemaligga chaufforerna” samt
“forberedande arbete, forhandlingar om bilpark, telefonabonnemang och parke-
ringsavtal”.
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Det finns i detta hinseende inga skil att godta parlamentets argument att det inte
framgir av sokandens fakturor att kostnaderna har uppkommit i samband med
projektet mellan denna och parlamentet. Det finns nimligen inga uppgifter i milet
som gor att det finns anledning att betvivla att dessa fakturor motsvarar de itgir-
der som sokanden vidtog f6r att kunna tillhandahilla de tjanster som parlamentet
skyndsamt var i behov av, itgirder som sokanden redan hade hinvisat till i sin
skrivelse av den 12 december 1995.

Det framgér emellertid av sokandens handlingar i milet att abonnemangskostnaden
for GSM (424 450 BFR) avser perioden den 19 januari 1996 till den 18 oktober
1996. Att abonnemanget inte borjade 16pa forrin den 19 januari 1996 berodde pi
att foretaget hade erhillit ett kostnadsfritt reklamerbjudande. Forstainstansritten
anser emellertid att det 4r rimligt att s6kanden endast skall erhilla ersdttning for de
kostnader som uppkom under perioden den 19 januari 1996 till den 31 mars 1996.
Eftersom sokanden inte sade upp detta abonnemang i slutet av mars 1996, vilket
var den tidpunkt di den borde ha insett att det var mycket troligt att den inte
skulle tilldelas kontraktet, skall sokanden sti f6r de kostnader som uppkom senare.
Den ersittningsgilla kostnaden {or telefonabonnemang, inbegripet eventuell kost-
nad fér uppsigning av avtalet, kan dirfér uppskattas till 200 000 BFR.

Eftersom parlamentet inte har ifrigasatt storleken pd de belopp som yrkats av
sokanden, skall ersittningen beriknas pd grundval av de uppgifter som limnats av
den sistnimnde (se punkt 89 ovan). Sokandens skada uppgir siledes till totalt
5579593 BFR (inklusive mervirdesskatt). Eftersom ett foretag har ritt att f3 ill-
baka den mervirdesskatt som betalats och dirfor inte behover sta for denna, skall
den inte inkluderas vid berikningen av ersittningen. Efter avdrag f6r mervirdes-
skatt uppgdr sokandens kostnader enligt fakturorna till 1 875000 BFR + 829 583
BFR for bilhyra, 947 917 BFR for uppsigning av avtalet, 524 880 BFR fér bilpar-
kering och 103 275 BFR for arbetet med anknytning till inférskaffandet av bilar
och telefoner. Till detta kommer kostnaden fér GSM-abonnemang, tidigare berik-
nad till 200 000 BFR, och schablonbeloppet angiende rekrytering av chaufférer,
som uppgar till 200 000 BFR. Sokandens materiella skada uppgér siledes till
4 680 655 BFR.
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Med hinsyn till omstindigheterna i férevarande fall finns det dven anledning att
bevilja sokanden ersittning for den ideella skada som uppkommit. S6kanden har
forvisso varken visat att dess anseende har skadats eller att parlamentet dr ansvarigt
for att en sidan skada har uppkommit. Det framgir emellertid av handlingarna i
mailet att trots att sékanden redan i december 1995 hade bérjat vidta férberedande
atgarder for att kunna tillhandahilla de tjinster som parlamentets tjinstemin ansig
att de skyndsamt behovde, har s6kanden f6rst den 19 juni 1996 fitt reda pa att den
inte skulle tilldelas kontraktet (se ovan punkt 19). Eftersom parlamentet inte lim-
nade nigot som helst besked — trots att detta begirdes vid flera tillfillen — om
hur upphandlingsférfarandet fortlopte, har den forsatt sokanden i en osiker situa-
tion och tvingat den att vidta vissa onddiga atgirder for att i tid kunna tillhanda-
hilla de aktuella tjinsterna.

Forstainstansritten anser det dirfor vara rimligt att s6kandens materiella och ide-
ella skada faststills till sammanlagt 5 000 000 BFR.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitea rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom parlamentet har tappat milet
och sokanden har yrkat att parlamentet skall forpliktas att ersdtta rittegingskost-
naderna, skall parlamentet bira samtliga rittegdngskostnader.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Europaparlamentet skall utge 5 000 000 BFR till sokanden.

II - 4277



DOM AV DEN 17.12.1998 — MAL T-203/96

2) En arlig rinta pa 8 procent skall utgi pd detta belopp frin och med dagen
for avkunnande till dess full betalning erlagts.

3) Parlamentet skall ersitta samtliga rittegangskostnader.

Lindh Lenaerts Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 december 1998.

H. Jung | P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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