SV

Sammanfattning C-88/24 -1

Mal C-88/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Fuenlabrada (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 januari 2024
Karande:
A.B.D.
Svarande:

Bankinter Consumer Einance, E.F.€., S. A.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Kreditkort"med revolverande kredit — Oskalighet — Bedémning av avtalsvillkors
oskalighet— Konsekvenser av en eventuell forklaring om ogiltighet

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Artikeln26 7, FEUF — Begédran om forhandsavgérande avseende tolkning —
Konsekvenser av att ett oskéligt villkor &r ogiltigt — Ytterligare ersattning till
konsumenten — Sanktioner — Sanktionernas proportionalitet — Otillborliga
affarsmetoder — Beddmning av konsumentens kreditvardighet — Effektiv rénta —
Utelamnande av den effektiva rdantan eller de vytterligare antagandena —
Konsekvenser

Tolkningsfragor

1. Utgor artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 hinder for en domstols tolkning av
den nationella lagstiftningen, enligt vilken kreditinstitutet, nar kreditavtalet har
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ogiltigforklarats, har ratt att av konsumenten, utdver aterbetalning av det
overforda kapitalbeloppet och dréjsmalsranta enligt lagstadgad rantesats fran och
med dagen for betalningsanmodan, krava lagstadgad ranta pa de
kreditutnyttjanden som konsumenten har gjort fran den tidpunkt da dessa
utnyttjanden skedde?

2. Utgor artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 hinder for en domstols tolkning av
den nationella lagstiftningen, enligt vilken oskalighetsbedomningen utstréacks till
att omfatta prisets skalighet, och enligt vilken konsumenten, efter det att
kreditavtalet har ogiltigforklarats, inte kan krdva ersattning av kreditinstitutet
utéver aterbetalningen av det belopp som 6verstiger det utlanade, kapitalbeloppet,
med beaktande av det totala belopp som kreditgivaren erhallit?

3. For det fall ett villkor eller avtalet ogiltigforklaras pa gelind av att det.dr oskaligt
eller strider mot kreditgivarens skyldigheter, utgor kreditgivarens skyldighet att
kompensera konsumenten med en erséttning som i vartfall“inte ar lagre &n den
lagstadgade réntan plus fem procentenheter ellérymed “avtalsrantangom den ar
hogre &n den lagstadgade rantan, plus fem ‘procentenheter, “en ‘proportionerlig
sanktion i den mening som avses i direktiven 93/13, 87/102wch 2008/48?

4. Utgor artiklarna 8 och 23 i direktiv 2008/48 hinder for en tolkning av den
nationella lagstiftningen, enligt wvilken“det forhallandet att kreditgivaren har
asidosatt sin skyldighet att bedoma konsumentens, kreditvardighet utgor hinder for
att ogiltigforklara kreditavtalet ellervidta ndgonannan civilrattslig paféljd, om det
endast foreskrivs administrativa sanktioner?

5. Kan, i enlighet med ‘artiklarna,3.1 och 4.1'1 direktiv 93/13, vid beddmningen av
huruvida ett kreditkert medsrevolverande kredit med betalningsanstand &r oskaligt,
en av faktorerna vidy bedomningen-vara att naringsidkaren inte har erbjudit
konsumententmojligheten att valja betalning i slutet av manaden, vilket ocksa
finns tillgangligt, idproduktsortimentet, eller att naringsidkaren har uppmanat
konsumenten att valja betalningsanstand, varvid naringsidkarens intresse har satts
framférkonsumentensibasta intresse?

6. Kanphisenlighetymed artikel 4.2 i direktiv 93/13, vid beddmningen av huruvida
ett kreditawvtal med obestamd 16ptid &r tydligt och begripligt, en av faktorerna vid
bedémningeny vara att berakningen av den effektiva rantan inte innehaller de
ytterligare antaganden som ligger till grund for berdkningen eller att dessa inte
namns-isjélva avtalet?

7. Utgor artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, liksom artiklarna 15 i direktiv
87/102 och 23 i direktiv 2008/48, hinder for en nationell bestdimmelse enligt
vilken kreditinstitutet, for det fall den effektiva réntan eller de vytterligare
antagandena for berdkning av den inte anges i avtalsinformationen, far kréava
lagstadgad ranta av konsumenten inom de avtalade tidsfristerna?
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Anforda unionsbestammelser

— Radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillnarmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter, i dess
lydelse enligt radets direktiv 90/88/EEG, artiklarna 1a.7 och 15.

— Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2011/83/EU, skélen 10 och 24 samt artiklarna 3.1, 4.1, 4.2, 6.1, 7.1 8, 8a.l
forsta strecksatsen och 23.

— Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 1%, maj 2005 om
otillbérliga affarsmetoder som tillampas av ndringsidkare, gentemot
konsumenter pa den inre marknaden, i dess lydelse enligt Etropapatlamentets
och radets direktiv (EU) 2019/2161, artiklarna 6.1, 7.1 ogh 11a.1:

— Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG ‘aviden'23 april*2008 om
konsumentkreditavtal och om upphéavandeqav “radets direktiv 87/102/EEG, i
dess lydelse enligt kommissionens direktiv 2021/90/EW;, Skalen, 31 och 43 samt
artiklarna 5.1 g, 5.5, 8, 10.2, 10.4, 13, 49.5,f6rsta'stycket, 23, 30.2 och bilaga |,
del Il e.

— Europaparlamentets och radets$ direktivi2041/83/EU av den 25 oktober 2011
om konsumentréattigheter, i dess lydelseienligt direktiv 2023/2673, artikel 16e.

— Europeiska centralbankens forordning (EU) 2021/379 av den 22 januari 2021
om Kkreditinstitutens och “MFI-sektorns“balansrékningsposter (omarbetning)
(ECB/2021/2), hilagasll, del 2ytabell 6ver instrumentkategorier, kategorier av
tillgangar, punkt 2y(Utlaning)underpunkterna 1 b och 1 c.

— Europaparlamentets ochyradéts direktiv 2023/2225 av den 18 oktober 2023 om
konsumentkreditavtal och®em upphévande av direktiv 2008/48/EG, skalen 35,
41 och 73 samt artiklarna 9.2 g, 18 och 31.

Anforda natienella bestammelser
— @odigo,Civil (Civillagen), artiklarna 6.3, 1303 och 1896 forsta stycket.

— Leyude 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios (lag av den 23 juli 1908 om ogiltighet av avtal om utlaning till
ockerrénta), artikel 3.

— Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (lag 3/1991 av den 10
januari 1991 om illojal konkurrens), artikel 7.

— Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Credito al Consumo (lag 7/1995 av den 23
mars 1995 om konsumentkrediter), artikel 13.
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— Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de credito al consumo (lag 16/2011
av den 24 juni 2011 om konsumentkreditavtal, artiklarna 10.3 g, 14.2, 16.2 g,
21.2, 25 och 34 samt bilaga I.

— Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (lag 2/2011 av den 4 mars
2011 om hallbar ekonomi), artikel 29.

— Orden ECC/159/2013, de 6 de febrero, por la que se modifica la parte 11 del
anexo | de la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo
(férordning ECC/159/2013 av den 6 februari 2013 om andring av.del Il i bilaga
I till lag 16/2011 av den 24 juni 2011 om konsumentkreditavtal.

— Circular 8/1990, de 7 de septiembre, del Banco de' Espafa (Spaniens
centralbanks cirkuldr 8/1990 av den 7 september 1990)q

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 17 maj 2003 ingick karanden A.B.Dyett Kreditkortsavtal med svaranden,
kreditinstitutet Bankinter.

Kortet (nedan kallat “det forsta koftet?) hade foljandeiegenskaper:

a)  Det var ett kort med betalningsanstand (extended card debt), enligt tabellen
over kategorier i forordning (EU)%2021/379, bilaga Il, del 2, tabell Over
instrumentkategorier, kategorier av tillgangar, punkt 2 (Utlaning), underpunkt 1 b
(sarskilt betalningsanstand). Deh, manatliga avbetalningen var 5 procent av det
utnyttjade beloppét, :med ett"minimum pa 30,05 euro, men klaganden kunde per
telefon andra betalningssattet till'en annan procentsats (hogre an 5 procent) eller
ett annat fast belopp.

b)  Detwvar ett kreditkort med obestdmd I6ptid.

c) “Detvar ett kortimed revolverande (revolving) kredit, enligt forordning (EU)
2021/379, “bilagandl, del 2, tabell 6ver instrumentkategorier, kategorier av
tillgangar, punkt2 (Utlaning), underpunkt 1 b (revolverande lan).

d) “Kreditinstitutet hade ratt att bestdmma kreditgransen for kortet. Vidare hade
det en ‘nominell manadsranta pa 1,52 procent och en arlig effektiv ranta pa 19,84
procent. | avtalet anges inte vilka ytterligare antaganden som ligger till grund for
berdkningen av den effektiva réntan for ett avtal med obestamd I6ptid.

Dessutom har svaranden inte visat att denne tidigare har beddomt kérandens
kreditvardighet. | avtalet anges endast att kdranden &r pensionar och uppbér en
invaliditetspension pa 468 euro, ar gift, med enskild egendom, &ger en bostad och
har ytterligare tva betalkort/kreditkort.
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Vidare foreskrevs det 1 ”Bankinters bestimmelser om kreditkort” att det fanns tva
typer av kort, ett med betalning i slutet av manaden och ett annat med
betalningsanstand (det forsta kortet ar av den senare typen). Det framgar av
anstkan, och svaranden har inte bevisat motsatsen, att svaranden inte erbjod
karanden att betala i slutet av manaden.

Den 18 mars 2021 ingick karanden ett nytt kreditkortsavtal (nedan kallat det andra
kortet) med obestamd l6ptid och med revolverande kredit, med en kreditgrans pa
6 200 euro och med betalningsanstand. Den nominella manadsrantan var 16,38
procent och en arliga effektiva rantan var 17,67 procent. Karandendbestéllde det
andra kortet pa internet. | onlinegranssnittet lades mindre vikt vid,alternativet med
betalning i slutet av manaden och mer vikt vid det alternatiy_somygalldeyfor det
ursprungliga kortet, det vill sdga betalningsanstand, men“med nya villkor.
Kéaranden valde nya villkor, med en fast avgift ¢pa 100y etirg hoch “en
minimibetalning pa 3 procent av det utnyttjade saldot.“Ké&randen hdvdar att
rattsforhallandet dr detsamma och att det andra kortet endast ar.en andring av det
forsta kortet.

Den 17 mars 2023 vackte kéranden talan mot svaranden vid\Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Fuenlabrada.

Parternas huvudargument

Kéranden har i forsta hand yrkatyatt villkoret om rénta och betalningsform
(amorteringssystemet) ska ogiltigférklaras pa grund av att det ar oskaligt i den
mening som avses i direktiv 93/13/EEG. Kéranden gor gallande att avtalsvillkoren
ar olasliga och dessutomyinte aritydliga och begripliga (inte “transparenta”). I
andra hand hargké@randen yrkat att villkoret om avgift for krav rérande obetalda
belopp ska ogiltigforklaras, dven har pa den grunden att det ar olasligt eller
oskaligt. d..bada, fallen har karanden yrkat att artikel 1303 i Codigo Civil
(civillagen) ska tillampas, till f61jd av ogiltigheten.

Svaranden har bestridit karandens talan.

Kortfattadredogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars
Inledning

Det &r inte sékert att spanska domstolar tillampar nationell ratt pa ett satt som ar
forenligt med direktiv 93/13/EEG och konsumentkreditdirektiven (direktiv
87/102/EEG, direktiv 2008/48/EG och, under inforlivande, direktiv (EU)
2023/2225).

Vad galler klagandens huvudyrkande, att korten ska ogiltigforklaras pa grund av
asidosattande av  direktiv  93/13/EEG, rader det djup oenighet i
provinsdomstolarna (&ven mellan de avdelningar i Audiencia Provincial de
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Madrid som &r specialiserade pa kreditavtal med oskéliga villkor) om huruvida det
revolverande amorteringssystemet i allménhet ar tydligt och begripligt, eller om
det ska goras en bedémning fran fall till fall med hansyn till samtliga
omsténdigheter.

Fraga 1 och 2. Aterstallandesystemet i direktiv 93/13

I sin dom av den 15 juni 2023, Bank M. (F6ljderna av att ett avtal ogiltigforklaras)
(C- 520/21, EU:C:2023:478) (nedan kallad domen Bank M.), slog EU-domstolen
fast féljande:

”Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv [93/13/EEG] ska tolkas sa

— att de inte utgdr hinder for en domstolstolkning av nationellratt,enligt vilken
konsumenten har ratt att begara ersattning fran kreditinstitutet sem gamutover
aterbetalning av de manatliga betalningar som gjorts ochdde kostnader som
betalats for att fullgora avtalet jamte betalning avadréjsmalsranta enligt
lagstadgad rantesats fran och med dagen forwbetalningsanmodan, under
forutsattning att malen i direktiv 93/13_och proportionalitetsprincipen iakttas,
och

— att de utgor hinder for en domstolstolkning“av nationell ratt enligt vilken
kreditinstitutet har ratt att av (konsumenten,begara“ersattning som gar utéver
aterbetalning av det kapitalbelopp som utbetaltsissamband med fullgérandet av
avtalet jamte betalning av dréjsmalsrantasenligt lagstadgad réantesats fran och
med dagen for betalningsanmodan.™

Spansk réattspraxis{ ar “inte_enhetlig) nar det galler fragan vilken nationell
bestimmelse som “ska tillampasy‘nar ett avtal om revolverande kredit
ogiltigforklaras. De olika bestdammelser som skulle kunna tillampas &r foljande:

a)  Artikel"1303¢ Codigo €ivil (civillagen), i vilken det foreskrivs att “om en
forpliktelse,forklaraswogiltig, ska avtalsparterna 6msesidigt aterstalla de saker som
avtalet avsag, inbegripet deras avkastning och kopeskillingen jamte ranta, utan att
det paverkar vadisom foreskrivs i foljande artiklar”.

b)y “Axtikel 3 i Tagen av den 23 juli 1908 om ogiltighet av avtal om utlaning till
ockerréntay(nedan kallad ockerlagen), i vilken det foreskrivs att “nér ett avtal har
forklarats ogiltigt enligt denna lag, skall lantagaren vara skyldig att 6verlamna
endast det mottagna beloppet; och om han har betalat en del av detta belopp och
den ranta som skall betalas, ska langivaren till lantagaren aterbetala det belopp
som, med hansyn till det totala mottagna beloppet, Overstiger det lanade
kapitalbeloppet”. Denna lag ska anses utgdra en nationell lag for att bekdampa
ocker som utvidgar oskélighetsprévningen till att gélla lampligheten for pris eller
ersattning, i den mening som avses i artikel 8a.1 forsta strecksatsen i direktiv
93/13.
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c)  Artikel 1896 forsta stycket i Codigo Civil (Civillagen), dar det foreskrivs att
”den som tar emot en felaktig betalning och &r i ond tro, ska betala lagstadgad
ranta nar det ror sig om kapital eller avkastning som erhallits eller som borde ha
erhallits ndr den mottagna saken ger upphov till sddan”.

| den rattspraxis som innebar att avtalen forklaras ogiltiga pa grund av bristande
transparens i den revolverande betalningsmetoden, anses det att forhallandet
avvecklas i enlighet med artikel 1303 i Cédigo Civil (civillagen) (till exempel
dom 466/2023 av den 26 oktober 2023 fran Audiencia Provincial de Madrid,
avdelning 25 bis, ES:APM:2023:16355). Tillampningen av artikel 2303 i Codigo
Civil (civillagen) har varit oproblematisk nar vissa villkor i laneavtalét, forklaras
vara oskaliga, utan att hela avtalet ogiltigforklaras. Om hela awtalet “daremot
ogiltigforklaras innebar artikel 1303 ett 6msesidigt aterstallande. dar. intevbara
naringsidkaren betalar ranta pa avgifter och kostnader,dutan aven lantagaren ar
skyldig att betala ranta fran och med de tidpunkter dénkrediterna utnyttjassBada
avtalsparternas prestationer och ranta kompenseras da‘med samma belopp (t.ex.
Tribunal Supremos dom 356/2023 av den 8 mars 2023, ES:1S:2023:2097). Detta
omsesidiga restitutio in integrum ar emellertiduinte fOorenligt med den rattspraxis
som foljer av domen Bank M.

Artikel 3 i ockerlagen & sin sida omyvandlar ‘endast lanet till ett kostnadsfritt
(rantefritt) 1an, men innehdller inganbestammelsersem den ytterligare ersattning
som konsumenten har ratt till. | rattspraxis tillampas artikeln bokstavligen, utan att
nagra andra avvikelser medges (TribunalySupremos dom 20/2024 av den 10
januari 2024, ES:TS:2024:19).

| spansk ratt far dessutom deh, omstéandigheten att en person som mottar en
felaktig betalning ar 1*wond,, tro _betydelse i systemet med accessoriska
aterbetalningard(ranta)y, narmare ‘bestamt i artikel 1896 forsta stycket i Codigo
Civil), 1 avsnittet "Felaktigt uppburna belopp”. I princip anser Tribunal Supremo
att det arvartikelh 4303 i ecivillagen som reglerar aterstillande av omsesidiga
prestationer, men nér aterbetalning har begarts for betalningar som mottagits av
tredje man pa‘grund av«det ogiltigforklarade villkoret (till exempel notarie- och
registeravgifter)y har den ocksa angett att ’for att ge verkan at ovannamnda artikel
64 i direktivet, nar det galler den ranta som ska betalas pa de belopp som ska
erhallas awy konsumenten, ar artikel 1896 i Codigo Civil (civillagen) analogt
tillampligpeftersom kvalificeringen av villkoret som oskaligt kan likstéllas med
ond tre hos den som beviljat lanet” (Tribunal Supremos dom 725/2018 av den 19
december 2018, ES:TS:2018:4236). | en annan rattspraxis (Tribunal Supremos
dom 842/2011 av den 25 november 2011, ES:TS:2011:7981) fann Tribunal
Supremo direkt att ogiltighet pa grund av brott mot konsumentrétten ’innebér att
det som konsumenterna har betalat dr oskaligt och aterbetalningsbart”.

Enligt den hanskjutande domstolen &r artikel 1303 i civillagen en alltfor enkel
regleringsregel (“tekniskt kryphdl”). Av denna anledning bor den ocksé, sérskilt
har, kompletteras med reglerna om felaktig betalning, eftersom dessa regler,
genom att skilja mellan god och ond tro hos mottagaren av prestationen, gor det
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mojligt behandla den néringsidkare som ar ansvarig for villkorets eller avtalets
ogiltighet pa ett lampligare satt och begransa hans rétt till aterstallande. | artikel
25 i lag 16/2011 av den 24 juni 2011 om konsumentkreditavtal (nedan kallad lag
16/2011) foreskrivs konsumentens rétt till minimierséttning, just under rubriken
“Felaktigt uppburna belopp”, som &r en speciallag som tillkommit efter Cddigo
Civil (civillagen) och ockerlagen.

EU-domstolen har i detta sammanhang slagit fast att det aligger medlemsstaterna
att i sin nationella ratt definiera kriterierna for nér det kan anses faststallt att det
foreligger ett oskaligt villkor i ett avtal och néar de konkreta rattsverkningarna av
en sadan faststallelse intrader. En sadan faststallelse maste dockegéra det mojligt
att aterstalla den réattsliga och faktiska situation som konsumentenyhade hefunnit
sig i om detta oskéliga avtalsvillkor inte hade forelegat, i synnerhiet. genom enyratt
till aterbaring av de prestationer som naringsidkarén felaktigtterhallit till
forfang for konsumenten, pa grundval av det oskaliga Villkeret.%\En nationell
reglering av det skydd som konsumenterna garanteras ‘genom direktivi93/13 kan
inte andra innehallet i detta skydd (dom av den 30 juni 2022, '\Profi,Crédit Bulgaria
(Kvittning ex officio i handelse av oskdliga “avtalsvillkor), C-170/21,
EU:C:2022:518, punkt 43).

Enligt den hanskjutande domstolen foljer det dessutomiav en tolkning e contrario
av artikel 1896 forsta stycket i civillagematt den felande naringsidkaren inte har
nagon mojlighet att krava ranta av konstimentenmBenna I6sning ligger i linje med
de europeiska harmoniseringsforslagen for, atergang vid olagliga avtal (artikel
15:104 jamford med artikel 15:102 #Principles of European Contract Law) och
dverensstimmer med EU=domstolensyrattspraxis.

Fraga 3. Konsumehtkreditdirektiven och sanktionernas proportionalitet

| spansk ratt foreskrivs f6ljanded artikel 25 (“Felaktigt uppburna belopp”) i lag
16/2011: #21. Pa dlla felaktigt uppburna belopp enligt ett kreditavtal ska
omedelbart lagstadgad rénta 16pa. Om den avtalsenliga réntan &r hogre an den
lagstadgade ‘rantan;, ska den forstnamnda rantan 16pa omedelbart. 2. Om beloppet
har uppburits felaktigt pa grund av uppsat eller forsumlighet fran kreditgivarens
Sida, skatkensumenten ha rétt till ersattning for den skada som orsakats, vilken
under,inga,omstandigheter far vara lagre an den lagstadgade réantan plus fem
procentenheter, eller avtalsrantan, om den &r hogre &n den lagstadgade réntan, plus
fem ‘procentenheter.” Artikel 13 1 lag nr 7/1995 av den 23 mars 1995 om
konsumentkrediter (nedan kallad lag nr 7/1995), som foregick lag nr 16/2011,
hade en néstan identisk ordalydelse.

Dessa regler ar strdngare mot kreditgivaren, i den mening som avses i artikel 15 i
direktiv 87/102, &n ockerlagen eller civillagen. De &r d&ven strdngare
bestdmmelser, i den mening som avses i direktiv 93/13.

Som domstolen redan har erinrat om dr den nationella domstolen skyldig att i
mojligaste man tillampa sin nationella ratt pa ett sadant satt att alla de
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konsekvenser som enligt nationell ratt foljer av att det aktuella villkoret befinns
vara oskaligt beaktas i syfte att uppna det resultat som efterstravas med artikel 6.1
i direktivet, ndmligen att sakerstélla att det oskaliga villkoret inte &r bindande for
konsumenten (dom av den 30 maj 2013, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340,
punkterna 52 och 53). Vidare ska artikel 10.2 i direktiv 2008/48 tolkas sa, att en
nationell domstol, som ska préva ett mal avseende fordringar som grundas pa ett
kreditavtal i den mening som avses i direktivet, ar skyldig att ex officio undersoka
huruvida informationsskyldigheten enligt denna bestammelse har uppfyllts och
faststélla vilka foljderna blir enligt nationell ratt av att denna skyldighet har
asidosatts, under forutsattning att sanktionerna uppfyller kravend artikel 23 i
namnda direktiv (dom av den 7 november 2019, Profi Credit Rolska,zC-419/18
och C- 483/18, EU:C:2019:930, punkt 69).

Spanska domstolar har dock varit ovilliga att tillampa artikel 13 ilag«Z/2995 och
artikel 25 i lag 16/2011. Forutom den troga tillampningensav ‘€odiges Civil
(civillagen) verkar dven en pastatt oproportionerlig pafdljd for kreditgivaren ha
betydelse, séarskilt om det antas att kreditgivaren handlade,i ond tro. Ordalydelsen
i lag 16/2011 héarror visserligen fran lag 7/1995;,som antogs i ett l[age med hogre
rantesatser. Pa andra omraden foreskriver dock, unionsrdtten “annu strangare
sanktioner.

Detta véacker fragan om huruvidagtillampningen awdessa regler ar forenlig med
proportionalitetsprincipen.

Fraga 4. Civilrattsliga pafoljder, pa grund, av” att kreditvardigheten inte har
beddmts

EU-domstolen harsslagitfastyatt artiklarna 8 och 23 i direktiv 2008/48 ska tolkas
sa, att de innebar enyskyldighetyfor en nationell domstol att ex officio préva
huruvida kreditgivaren “har asidesatt sin skyldighet att fore avtalets ingaende
bedoma kensumentens kreditvardighet enligt artikel 8 1 direktivet, och att
faststalla“vilka, foljderna blir enligt nationell ratt av att denna skyldighet har
asidosatts, under“forutsattning att paféljderna uppfyller de krav som uppstélls i
namngda artikel, 23, (dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punkt 46).

Aven om,deti det aktuella fallet inte fanns ndgon egentlig skyldighet att bedéma
kreditvardigheten vid tidpunkten for den forsta kortteckningen, foreskrivs i
unionsratten och i den nationella ratten (dven for kort med revolverande kredit) en
dynamisk skyldighet som fornyas innan det totala kreditbeloppet hojs avsevért.
Under arens lopp har den tillgangliga gransen for det forsta kortet andrats
avsevart, utan att svaranden har visat att det har gjorts en
kreditvardighetsbeddmning. Dessutom var det tveksamt om korten var lampliga
for karanden med hénsyn till hennes personliga och ekonomiska situation.

Vid &sidosattande av skyldigheten att bedoma kreditvardigheten foreskrivs i
spansk ratt administrativa sanktioner (artikel 34 i lag 16/2011), som hittills har
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varit rent teoretiska och ineffektiva, men inga civilrattsliga paféljder, atminstone
inte uttryckligen. Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att bedoma
kreditvardigheten bor dock leda till civilrattsliga paféljder. EU-domstolen har
slagit fast att for att en sanktionsatgard ska vara effektiv och avskrackande ar det
viktigt att berdva de Overtradande foretagen de ekonomiska fordelar som féljer av
de Overtradelser de gjort sig skyldiga till. En sadan sanktion kan inte pa ett
tillrackligt effektivt sétt sdkerstélla att konsumenter skyddas mot riskerna for
overskuldsattning och obestand, vilket efterstravas med direktiv 2008/48, om den
inte paverkar situationen for den konsument som beviljats kredit 4, strid med
artikel 8 i direktivet (dom av den 10 juni 2021, Ultimo Portfalio Investment
(Luxembourg), C- 303/20, EU:C:2021:479).

Enligt EU-domstolen ska artiklarna 8 och 23 i direktiv 2008/48xtolkas sa, att de
inte utgdér hinder for att kreditgivaren, for det fall att¢denne har @sidesatt Sin
skyldighet att beddma konsumentens kreditvérdighet, itenlighetamed nationell ratt,
pafors en sanktion som innebér att konsumentkreditavtalet forklaras ogiltigt och
att kreditgivaren forlorar réatten till avtalad rénta,trots att parternashar fullgjort
avtalet och konsumenten inte har haft nagra negativatkonsekvenser till foljd av
detta asidosattande (dom av den 114januari, 2024,%Narokuj, C-755/22,
EU:C:2024:10, punkt 52).

| detta avseende forefaller detsssem “om denwspanska lagstiftningen inte
overensstammer med direktiv 2008/48;, eftersem den inte foreskriver nagra
civilrattsliga pafoljder for underlatenhet att bedéma kreditvardigheten.

Fraga 5. Otillborliga affarsmetoder

Svaranden har inté bevisatgatt denne, ndr det forsta kortet tecknades, erbjod
karanden ett kort medibetalning i'slutet av manaden. Det verkar som att svaranden
bara erbjod ett kort medibetalningsanstand. Direktiv 2008/48 innehaller inte i sig
nagon skyldighet, atb erbjuda olika betalningsmetoder for revolverande krediter.
Det foreskrivenendast en sadah angivelse som kravs i artiklarna 5.5 och 10.4, och
direktiva2023/2225, som(foreskriver att en rad alternativ ska presenteras, haller
fortfarande pa att inférlivas. Svarandens praxis kan dock vara otillborlig eftersom
den ar-wilseledande. | vissa rattsordningar krévs det i sjalva verket att ett
alternativt'erbjudande om aterbetalningsbar kredit ska medfélja (t.ex. i fransk ratt,
se artikelL 312 62 i Code de la consommation). | Spanien har problemet redan
uppmérksammats: Instituten bor inte som standard vilja den lagsta avbetalningen
som anges 1 avtalet for aterbetalning av lanet” (Banco de Espafia, Proyecto de
Guia de transparencia del crédito revolving 2023, finns pa
https://www.bde.es/wbe/es/entidades-profesionales/operativa-gestiones/consultas-
publicas/consultas-publicas-banco-espana/).

Aven om direktiv (EU) 2023/2673 inte &r tillampligt i forevarande mal skulle
valet av grinssnittets utformning kunna anses vara “exploaterande” i den mening
som avses i skal 41 i detta direktiv, nar avtalet om det andra kortet ingicks pa
distans, eftersom det ror sig om val for att styra konsumenten till val eller
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handlingar som gynnar néringsidkaren, men som kanske inte ligger i
konsumentens intresse, genom att presentera val pa ett icke-neutralt satt, till
exempel genom att framhava vissa val visuellt, med ljud eller pa andra sétt, nar
konsumenten uppmanas att fatta ett beslut.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att faststallandet av att en affarsmetod ar
otillborlig, i den mening som avses i direktiv 2005/29, utgor ett av de kriterier
utifran vilka den behdriga domstolen kan bedéma, i den mening som avses i
direktiv 93/13, huruvida villkoren avseende denna metod i ett avtal mellan en
néringsidkare och en konsument &r oskaliga, (dom av den 10 juni021, Ultimo
Portfolio Investment (Luxemburg), C-303/20, EU:C:2021:479).

Fragorna 6 och 7. Berdkning av den effektiva rantan

Enligt artikel 10.2 1 direktiv 2008/48 ska [k]reditaytalet ... pasett klat och
kortfattat séitt innehdlla uppgift om foljande: ... g) Denieffektiva rantan och det
sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten o¢h'somiberdknas vid den
tidpunkt da kreditavtalet ingas; alla antaganden utifran, vilka den trantesatsen har
berdknats ska anges.” I artikel 19.5 forsta, stycket 1 direktiv, 2008/48 foreskrivs
foljande: ”Dir sa dr nodvindigt far de ytterligare antaganden sem anges i bilaga |
anvindas vid berdkningen av den effektiva rintan.”

For tillsvidarekrediter, inklusive revolverande“krediter, infordes del 1l e i bilaga |
till direktiv 2008/48 genom kommissionensydirektiv 2011/90/EU av den 14
november 2011 om andring av del i bilaga. | till Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG vad, galler ytterligare antaganden vid berékningen av den
effektiva rantan. De ‘ytterligare antagandena i direktiv 2011/90 inforlivades
ordagrant med spansk “ratts,l artikel 21 i lag 16/2011 foreskrivs att om
avtalshandlingen “inteyinnehallery ndgon hanvisning till den effektiva rantan,
begransas konsumentensyskyldighet till att betala den lagstadgade réntan vid de
avtalade avbetalningarna.

Domstolen har slagit fast@tt sasom anges i skalen 31 och 43 i direktiv 2008/48 &r
det “av vasentlig betydelse att konsumenten informeras om totalkostnaden for
krediten,d form av.en rantesats som beréknas enligt en enda matematisk formel.
For'det forsta bidrar denna information till insynen pa marknaden, eftersom den
gordet-mojligt for konsumenten att jamfora krediterbjudanden. For det andra gor
den dét majligt for konsumenten att bedéma omfattningen av sitt atagande (dom
av deny21 april 2016, Radlinger och Radlingerové, C-377/14, EU:C:2016:283,
punkt 90). Domstolen har &ven slagit fast att en situation som den i det nationella
malet, dar avtalet endast innehaller en matematisk formel for att berdkna den
effektiva réntan, samtidigt som den berédkningen kraver uppgifter som inte
angetts och inte kan faststallas utifran avtalet, ar jamforbar med en
underlatenhet att ange den effektiva rantan (dom av den 20 september 2018,
EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 66).
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Domstolen har aven funnit att en affirsmetod som innebar att den arliga effektiva
rénta som anges i ett kreditavtal ar l1agre an den verkliga effektiva rantan ska anses
vilseledande i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2005/29, savitt den
medfor eller sannolikt kommer att medféra att genomsnittskonsumenten fattar ett
affarsbeslut som han eller hon annars inte skulle ha fattat. Det ankommer pa den
nationella domstolen att préva huruvida sa ar fallet i det mal den har att avgora.
Faststdllandet av att en sadan affarsmetod &r otillborlig utgor ett av de kriterier
utifran vilka den behoriga domstolen, enligt artikel 4.1 i direktiv 93/13, kan
bedoma huruvida avtalsvillkoren avseende konsumentens kreditkostnad &r
oskidliga (dom av den 15 mars 2012, PereniCova och Pereni€, C-453/10,
EU:C:2012:144, punkt 47).

| forevarande mal angavs det inte i avtalet om det forsta kortet wilkatantaganden
som lag till grund for berakningen av den effektiva rantan. Det inneh®ll endasten
hanvisning till Spaniens centralbanks cirkuldr 8/1990 @v den 7.september1990. |
avtalet om det andra kortet angavs det inte heller vilka‘antaganden sem lag till
grund for berékningen av den effektiva réntan. ¥ avtaletthanvisas, visserligen till
den formel som anges i bilaga | till lag nr, 16/20%1, "somy.innehaller dessa
antaganden. Med hénsyn till att kreditinstituteny,med. ens eller annan variant,
anvander dessa villkor om berékning av'deneffektiva rantan genom héanvisning,
ska det klargoras om sadana villkor artillatna eller om'det for att erhalla namnda
information kréavs atgarder som béstar. i rent. juridiska efterforskningar och som
dérmed inte rimligen kan forvantas av en, genomsnittlig konsument (dom av den
13 juli 2023, Banco Santander, (Hénvisning till, ett officiellt index), C- 265/22,
EU:C:2023:578, punkt 60).

Slutligen, om den effektiva rantan &r av vésentlig betydelse och utelamnandet av
de ytterligare berakningsgrunderna Ska likstadllas med en situation dar den
effektiva rantah inteanges i ett kreditavtal, kan det ifragasattas om den
avskréckande “effekten oeh primCipen om ett effektivt konsumentskydd enligt
direktiv 93/13 undergravs avaen nationell bestimmelse som ger kreditinstitutet ratt
att krava ‘lagstadgad, ranta pa kreditutnyttjandet. Det ar inte sakert att denna
bestammelsevdr forenligdmed den rattspraxis som foljer av domen i malet Bank M
och nte helleratt den respekterar att de sanktioner som medlemsstaterna ska
foreskriva forgyertradelser av nationella bestdmmelser, i enlighet med artikel 23 i
direktiv,2008/48,ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.

Fragan ar sarskilt relevant eftersom det i forevarande fall, for att beréva svaranden
ranta, kan vara nodvandigt att inte bara tolka civillagen och ockerlagen pa annat
satt, utan dven att utesluta tillampningen av den sérskilt faststallda nationella
regeln (lex specialis) om fel i avtalet pa grund av fel i angivelsen av den effektiva
réntan.
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