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Hovedsagens genstand

Med appelleniyhovedsagen “anfegtes en af rechtbank Den Haag (retten i farste
instans 1.Haag, Nederlandene) den 16. juli 2019 truffet afgerelse, hvorved denne
gavaFimedholdinensag<som F havde anlagt til prgvelse af en afgarelse af 1. juli
2019, fra' Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteren for retlige
anliggenders, 09 “sikkerhed, herefter »statssekreteren<) om at undergive F.
administrativ frikedsbergvelse, idet det ifglge statssekreteeren stadig er Italien, der
er ansvarlig ‘for behandlingen af [F.’s] ansggning — og herved ophavede den
administrative frihedsbergvelse, fordi der pa tidspunktet for frihedsbergvelsens
iveerksattelse ikke var noget konkret holdepunkt for at gennemfagre en
Dublinoverfarsel, da den omstendighed, at fristen for overfgrsel var udlgbet,
bevirkede, at Italiens ansvar for at tage udlzendingen tilbage var bortfaldet den 19.
juni 20109.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkningen af artikel 29 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne
(herefter »Dublinforordningen).

Den foreleggende ret anmoder Domstolen om at tydeliggere anvendelsen af
denne forordning i den situation, hvor der mellem to medlemsstater-allerede er
indgaet en aftale om overfarsel, udlendingen forsvinder inden overfarslén og pa
ny indgiver en ansggning om international beskyttelse i enstredje,medlemsstat. |
denne forbindelse konstaterer den foreleggende ret, at forskellige,medlemsstater
for at forhindre, at den i Dublinforordningens artikel 29y, stky,1 0g 2;yomhandlede
frist for overfarsel udlgber, og ansvaret for behandlingen, af‘en ansggning om
international beskyttelse flyttes til en anden medlemsstat derved, at enrudlending
igen og igen forsvinder, i praksis anvenderyenimetode til beregning af
overfarselsfrister, der gar under betegnelseny»chain, rule«. “Denne regel, der er
udteenkt af Dublin Contact Committeed, bestemmer, ‘at overfarselsfristen pa ny
begynder at lgbe i tilfeelde, hvor udleendingen forswinderiinden overfgrslen, men
far fristens udlgb indgiver en ny ansggning om international beskyttelse i en tredje
medlemsstat. Da den navnte »chainiyrule« (endnu) tkke har nogen juridisk status
men anvendes i staternes praksis, er,den foreleeggende ret i tvivl med hensyn til,
om Dublinforordningen ertil hinder for,anvendelsen af denne regel.

Preajudicielt spargsmal

Skal artikel 29'i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
26. juni 2013%m fastseettelseaf kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken
medlemsstatider-er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international
beskyitelse;, der.er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af
medlemsstaterne (EUT 2013, L 180), fortolkes saledes, at en lgbende frist for
overfarsel som ‘omhandlet i artikel 29, stk. 1 og 2, begynder at lgbe pa ny pa det
tidspunktyhvorudlendingen, efter at have forhindret en medlemsstats overfarsel
ved\at forsvinde, indgiver en ny ansggning om international beskyttelse i en anden
(in casu entredje) medlemsstat?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Dublinforordningen, seerligt 4., 5., 9., 19. og 28. betragtning samt artikel 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 og 29

1 Dublin Contact Committee er et udvalg, bestaende af sagkyndige udnzavnt af medlemsstaterne,
som radgiver Kommissionen ved udgvelsen af dennes befgjelser i henhold til
Dublinforordningen og de tilhgrende gennemfarelsesbestemmelser.
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Kommissionens forordning (EF) nr.1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemfarelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr.343/2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne, som &ndret ved Kommissionens
gennemfarelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014, serligt artikel 9

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Vreemdelingenwet 2000 (udlaendingeloven af 2000), serligt artikel 8,28, 30, 59a
og 106

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og ‘retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 24. november 2017 sggte F, der &kommer, fra “Gambia (herefter
»udlendingen«) om international beskyttelse i Nederlandene. Da han tidligere
havde sggt om international beskyttelse i ftalien, anmodede Nederlandene Italien
om at tage ham tilbage. Da Italien ikke besvaredeidenneianmedning inden for den
fastsatte frist pa to uger, havde Italiemsishenhold til Dublinforordningens artikel 25,
stk. 2, accepteret anmodningen den'19. deeember«2017. Ved skrivelse af 12. april
2018 meddelte de nederlandske ‘myndigheder, Italien, at udlendingen var
forsvundet og derfor ikke kunne overfares inden for den fastsatte frist pa seks
maneder. Herved blev fristen foroverfarselferlenget indtil den 19. juni 2019.

Senere indgav udlendingen den®29.marts 2018 en ansggning om international
beskyttelse i Tyskland, men,det fremgar ikke af de fremlagte dokumenter, at
Tyskland har truffetiafgarelse vedrarende denne ansggning.

Den 30. september2018 indgav udlendingen pa ny en ansggning om international
beskyttelse til Nederlandene. Ved en afgerelse af 31. januar 2019 afslog
statssekretaeren af,tagedenne ansggning under behandling, da Italien efter hans
opfattelse stadig varansvarlig for behandlingen af denne ansggning.

Eftersafslaget “"den 31. januar 2019 unddrog udlendingen sig de nationale
myndigheders,kontrol, men fem maneder senere blev han antruffet i Nederlandene
og anholdt, Avorpa statssekretseren med henblik pa at overfgre ham til Italien ved
en afgerelse af 1. juli 2019 administrativt underkastede ham frihedsbergvelse.

Til anfegtelse af denne afggrelse anlagde udlendingen sag ved rechtbank Den
Haag, som den 16. juli 2019 traf den appellerede afgarelse.
De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Til stgtte for sin appel har statssekreteeren anfgrt, at retten i ferste instans med
urette antog, at fristen for overforsel allerede var udlgbet den 19. juni 2019, og at
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udlendingen derfor ikke kunne frihedsbergves. Statssekreteaeren statter sig herved
pa »chain rule« og ger herved geldende, at idet der i mellemtiden er blevet
indgivet en ansggning om international beskyttelse i Tyskland den 29. marts 2018,
er fristen for overfarsel mellem Nederlandene og Italien pa ny begyndt at lgbe, og
at Italien af denne grund stadig er ansvarlig. Statssekreteeren har oplyst, at denne
regel i praksis anvendes af forskellige medlemsstater for at fjerne incitamentet til
at forsvinde, og har anfert, at udtrykket »en anden medlemsstat« i
Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, ogsa kan sigte til en tredje medlemsstat og
derfor er tilstreekkelig rummeligt til en fortolkning i overensstemmelse med
»chain rule«, hvorved statssekreteeren gar ud fra, at fristen pasSeks til atten
maneder for overfarslen mellem den anmodende medlemsstat %(in casu
Nederlandene) og den ansvarlige medlemsstat pa ny begyndtenat Igbe, da
udleendingen far denne frists udlgb indgav en ny ansggfiing“om, internatienal
beskyttelse i en tredje medlemsstat (in casu Tyskland).

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleeggende ret fastslar, at det i appelSagen ikke exomtvistet, at Italien den
19. december 2017 accepterede en ‘anmedningy, om. tilbagetagelse fra
Nederlandene, og at fristen for overfgrslen, ‘der begyndte at lgbe fra accepten af
anmodningen, i henhold til Dublinforordningemartikel®29, stk. 2, i al fald er blevet
forleenget med 12 maneder indtil den\19. juni,2049.

Det fremgar af Domstolens, retspraksis, at fristen pa seks maneder og
betingelserne for at forlenge den‘efter Dublinforordningens artikel 29, stk. 2, skal
anvendes strengt. Saledes har,Domstolen i preemis 72 i dom af 19. marts 2019,
Jawo, EU:C:2019:218, udtalt, at ‘Rublinforordningens artikel 29, stk.?2, andet
punktum, med_hensyntil en forlengelse af overfarselsfristen i de i bestemmelsen
omhandlede¢Situationer ikke foreskriver noget samrad mellem den anmodende
medlemsstat 0g. den ansvarlige medlemsstat. Videre har Domstolen flere gange
udtalt, “at “overfgrsels- ‘og tilbagetagelsesprocedurer skal gennemfares i
overensstemmelse med e bestemmelser, der er fastsat bl.a. i forordningens
kapitel VI, s&rligt under overholdelse af en reekke bindende frister (se dom af 26.
juli 20275 Mengesteab, EU:C:2017:587, preemis 49 og 50; dom af 25. januar 2018,
Hasan, EW.C:2018:35, premis 60, og dom af 13. november 2018, X og X,
EU:C:2048:900, preemis 57). | sidstneevnte doms praeemis 70 udtaler Domstolen, at
denne reekke ufravigelige frister vidner om den serlige betydning, som EU-
lovgiverhar tillagt en hurtig afgerelse af spgrgsmalet om, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse. EU-
lovgiver har accepteret, at sadanne ansggninger derfor i givet fald kan behandles i
en anden medlemsstat end den medlemsstat, som pa grundlag af kriterierne i
denne forordnings kapitel 111 er ansvarlig.

Ud fra denne retspraksis ma det ifglge den forelaeggende ret antages, at der galder
en bindende frist for overfarsel pa atten maneder mellem Italien og Nederlandene,
og at en overskridelse af denne frist bevirker et skift af ansvaret mellem disse to
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medlemsstater. Spargsmalet er imidlertid, i hvilket omfang denne frist stadig er
relevant ved bedgmmelsen af en ny ansggning om international beskyttelse i en
tredje medlemsstat, idet Dublinforordningens artikel 29, stk. 2, ikke synes direkte
at vedrgre udlendingens situation, idet denne ikke alene var forsvundet, men ogsa
den 29. marts 2018, altsa inden for fristen for overfersel mellem Italien og
Nederlandene, indgav en ny ansggning om international beskyttelse i Tyskland.
Ifalge den foreleeggende ret er det relevant at stille dette spagrgsmal, for at det kan
afgeres, om Dublinforordningen kan fortolkes i henhold til »chain rule«.

For at kunne besvare dette spargsmal opstiller den foreleeggende ret«o scenarioer.
| det farste scenario har fristerne i Dublinforordningens artikel 29 kuntbetydning
for forholdet mellem den ansvarlige og den anmodende medlemsstat, det'wvil sige
Italien og Nederlandene, mens udgangspunktet i det andet seenario,er den nevnte
»chain rules, i henhold til hvilken den oprindelige frist for overfgrslenspa,ny kan
begynde at lgbe, hvorved ogsa forholdet mellemy, Italie» ogy, de “tredje
medlemsstater, hvor udlzendingen har sggt om international“beskyttelse, reguleres.

| det farste scenario fortolkes Dublinforordningen artikel 29 saledes, at de her
omhandlede frister for overfarsel i al fald gaelder mellemide to medlemsstater, der
har indgaet den aftale om overfarsel,qder ligger til'grund for afgerelsen om
overfarsel, (se Jawo-dommen, preemis. 59, aver derhenvises til »de to pagaeldende
medlemsstater«). Den omstendighed, at den samme udle@nding efter indgaelsen af
denne aftale i en tredje medlemsstat'pa ny indgiver emransggning om international
beskyttelse, pavirker ikke lghétidernforidenne overfarselsfrist.

Denne fortolkning ville I dette tilfzeldesmedfare, at den frist for overfarsel, der
begyndte at lgbe den®19. ‘december, 2017 mellem Italien og Nederlandene, er
udlgbet efter 18 maneder, hyilket betyder, at Nederlandene den 20. juni 2019 er
blevet ansvarlig forbehandlingen.af ansggningen om international beskyttelse, og
forsteinstansén med rette ‘bestemte, at pa det tidspunkt, hvor udlendingen blev
undergivet,administrativifrinedsbergvelse, var der ikke leengere holdepunkter for
en overfarseli,henhold til Dublinforordningen.

Forden fortalkning, “der anlegges i det forste scenario, taler, at den er i
overensstemmelse. amed Dublinforordningens formal, hvorefter den medlemsstat,
derer._ansvarlig,for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse,
skal\fastleegges hurtigt efter en klar og brugbar metode. Dette er vigtigt for at sikre
en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international beskyttelse og
en hurtig behandling, saledes som det fremgar af fijerde og femte betragtning til
Dublinforordningen og Jawo-dommens praemis 58 og 59. Safremt den anmodende
medlemsstat ikke er i stand til at overfere udlendingen til den ansvarlige
medlemsstat inden for en frist pa atten maneder, gar ansvaret direkte over til
denne anmodende medlemsstat.

Mod denne fortolkning taler, at den favoriserer »forumshopping« og sekundere
migrationsstremme. Af den foreliggende sag fremgar, at udlendingen ved at
forsvinde og rejse videre i betragteligt omfang selv kan bestemme, hvilken
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medlemsstat der skal vere ansvarlig for behandlingen af hans ansggning om
international beskyttelse. Safremt udleendingen har veeret forsvundet lenge nok,
kan den anmodende medlemsstat nemlig ikke overfgre ham til den ansvarlige
medlemsstat inden for fristen for overfarsel, og i henhold til Dublinforordningens
artikel 29, stk. 2, bortfalder sidstnaevnte medlemsstats forpligtelse til at tage ham
tilbage. Desuden ma en tredje medlemsstat, hvor udlendingen dukker op og
indgiver en ny ansggning om international beskyttelse, ofte ggre mere end et
forseg pa at opna en aftale om tilbagetagelse eller overfarsel. Dette underminerer
Dublinforordningens malsatning om hurtig behandling og forhindring af
»forumshopping« (se femte betragtning til Dublinforordningen og.dom af 7. juni
2016, Ghezelbash, EU:C:2016:409, premis 54).

I denne forbindelse bemarker den foreleggende ret, at dens opfattelse, af, at,der
under den nugaeldende Dublinforordning er en tendens til »forumshopping, deles
af Kommissionen. Dette fremgar for det forste vaf 254 betragtning til
Kommissionens forslag til omarbejdning af Dublinforordningen [COM (2016)
270 final], som synes at vise, at den fortolkning, der.indet fgrste scenario gives af
artikel 29 i den nugaeldende Dublinforordning er den retteeg:samtidigt angiver, at
dette resultat ikke er gnskveerdigt, og fordet andet“af artikel 35, stk.2, i
Kommissionens nye forslag til en, forordning “em%,asylforvaltning og
migrationsstyring (COM (2020) 610, final).. I henhold til denne bestemmelse
afbrydes en lgbende frist for overfarselyhvis udlendingen forsvinder, og den
overfarende medlemsstat giver. deniansvarligemedlemsstat meddelelse herom.
Hvis udlendingen senere dukker op, thdenne medlemsstat, begynder fristen for
overfarsel igen at lgbe, og*udlendingen kan.overfgres inden for den resterende
frist. Ifelge den forelzeggende ret'er dette en helt anden metode til at forhindre
»forumshopping« end »chain ruléx.

Den foreleeggende et “anforer, med hensyn til det andet scenario, at den af
statssekretefen anlagte, fortolkning af »chain rule« i denne sag indeberer, at
fristen formeverfgrsel mellem{Nederlandene og Italien androg atten maneder og
ville udlgbe den 19, juni 2019. Da udlaendingen var forsvundet men efterfglgende
den29marts 2018, altsé for denne frist var udlgbet, indgav en ny ansggning om
international beskyttelse i Tyskland, er denne frist pa grundlag af »chain rule« pa
ny,begyndt-at, Igbe. Fristen inden for hvilken overferslen til Italien kunne finde
sted, blev herved de facto forleenget indtil den 19. september 2019. Ifglge denne
argumentationer Italien stadig den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen
af udlendingens ansggning, og udlendingen kunne derfor undergives
frinedsbergvelse den 1. juli 2019 med henblik pa overfarslen til Italien.

Ifelge den foreleeggende ret kan anvendelsen af denne regel ganske vist fjerne
savel incitamentet til at forsvinde som sekundeere migrationsstramme, da det ikke
lengere er tiltreekkende at forsvinde og ved at rejse videre opna, at ansvaret for
behandlingen af en ansggning om international beskyttelse flyttes over pa en
anden medlemsstat, men den konstaterer, at denne regel under den nugeldende
Dublinforordning ikke har nogen juridisk bindende status, da protokollaterne fra
Dublin Contact Committee kun er en gengivelse af uformelle drgftelser, som ikke
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binder medlemsstaterne og Kommissionen. Manglen pa en juridisk bindende
status for »chain rule« farer til uoverensstemmelse mellem medlemsstaterne om
dens anvendelighed, hvorved der kan opsta situationer, hvor flere eller kun en
enkelt medlemsstat anser sig for ansvarlig, hvilket gar imod Dublinforordningens
formal om en hurtig behandling af ansggninger om international beskyttelse.



