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Obiectul procedurii in fata instantei nationale

Obiectul procedurii in‘fata istantei'mationale il constituie examinarea caii de atac
formulate de OP impotrivakefuzului unui zastgpca notarialny (reprezentant al unui
notar) din Polonia de ‘a,intecmi undact notarial, mai precis intocmirea, in numele
unei resortiSante uerainene; a unui testament notarial care sa cuprinda o clauza
privind alegerea, legti, uckainene pentru toate aspectele privind succesiunea si
modificarea ordiniisuccesorale legale prevazute de legea ucraineana.

Obiectul si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Autoritatea deftrimitere formuleaza doui intrebari. In primul rand, se solicita sa se
stabileasca daca domeniul de aplicare personal al articolului 22 din Regulamentul
nr. 650/2012, care da testatorului dreptul de a alege ca legea aplicabila succesiunii
sale in ansamblu sd fie legea statului a carui cetatenie o detine, se aplica si
resortisantilor tirilor terte. In al doilea rand, in cazul in care, intre un stat membru
si o tard tertd este In vigoare un acord bilateral care nu reglementeaza chestiunea
alegerii legii aplicabile, ci indicd aceastd lege, se solicitd sd se stabileascd relatia
reciproca dintre acest acord si regulament si impactul acestei ierarhii a normelor
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articolul 75 din regulament de catre resortisantul tarii terte respective.
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 22 [din Regulamentul nr. 650/2012] trebuie interpretat in sensul ca
o persoand care nu este cetatean al Uniunii Europene are dreptul de a alege
ca lege aplicabilda succesiunii sale in ansamblu legea statului a carui
cetdtenie o detine?

2)  Articolul 75 coroborat cu articolul 22 din Regulamentul nr. 650/2012
mentionat trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care un acord bilateral
incheiat Intre un stat membru si o tard tertd nu reglementeaza alegerea legii
aplicabile in materie de succesiuni, dar indica aceasta lege, dn resortisant al
tarii terte respective rezident in statul membru poate alegedegea aplicabila?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
TFUE: articolul 81 alineatul (2) litera c)

Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului Eurepeansi al Consiliului din 4
iulie 2012 privind competenta, legea aplieabild, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si acceptarea si‘ exeeutarea actelor atitentice in materie de
succesiuni si privind crearea unui certificat eugopean de mostenitor (denumit in
continuare ,,regulamentul”): considerentul (38); articolele 22 si 75

Dispozitiile nationale inyocate

Umowa polsko-ukrainska zydnia 24,majayl 993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i katnych sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja
1993 r. (Acordul intre Republica,Polond si Ucraina privind asistenta judiciard si
raporturile juridice,in'materie ¢ivila si penald, incheiat la Kiev la 24 mai 1993)
(Dz.U. 19941196, pezitia 465): articolele 36 si 37

Ustawanz dnia 4 lutego/2011 r. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Legea din 4
februarie privind dreptul international privat (Dz.U. nr. 80, pozitia 432):
articolul 66a

Ustawa 'z 14gdutego 1991 r. Prawo o notariacie (Legea din 14 februarie 1991
privind Codul notarial: (Dz. U. 1991 nr. 22, pozitia 91): articolele 81, 81 a, 82 si
83

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Legea din
17 noiembrie 1964 - Codul de procedura civild) (Dz.U. 1964, nr. 43, pozitia 296)
(denumit 1n continuare ,,Codul de procedura civila”): articolul 366
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

OP, care detine doar cetatenia ucraineand si este rezidentd in Polonia, este -
impreund cu sotul sdu, in temeiul regimului comunitatii legale - coproprietard a
unui bun imobil cu destinatia de locuintd situat in Polonia. Ea s-a adresat unui
notar in Polonia pentru intocmirea unui testament notarial care sa contind clauza
privind alegerea legii ucrainene si modificarea ordinii succesorale legale in
temeiul acestei legislatii.

La 10 iulie 2020, reprezentantul notarului a refuzat intocmirea actuluiynotarial in
domeniul de aplicare al alegerii legii ucrainene, considerand cayalegerea legii
ucrainene 1n testament ar fi nelegald, mai precis contrard articelilui 81 din Legea
privind Codul notarial.

OP a formulat o actiune impotriva reprezentantului “notarului care, n, etapa
examindrii actiunii In cadrul procedurii de autocomtrol, “a Thcercat, Sa initieze
procedura preliminard relevanta, insa prin Ordonanta din 1 ‘septembrie 2021 in
cauza C-387/20, OKR, intrebarea preliminard a fost deelarata)inadmisibila de
catre CJUE. Reprezentantul notarului a respins apoi actiunea.

OP a formulat o cale de atac la instanta de,trimitere. Ea“a solicitat revocarea
refuzului in intregime si trimiterea intrebarilor preliminare la CJUE.

Principalele argumente alejpartilor

Tn motivarea refuzului de,intocmiréa actului notarial, reprezentantul notarului a
atras atentia, in primuliyrand{ asupra aspectului legat de domeniul de aplicare
personal al regulamentuluiy,Intacest context, el a ficut referire la hotirarea - pe
care a considerat-o“@bligatorie pentru el - Sad Okregowy w Opolu (Tribunalul
Regional dimOpole) din 28, februarie 2020, care, examinand o cale de atac intr-o
cauza culo staréyde fapt similara, a considerat ca articolul 22 din regulament ofera
posibilitatea de alegere, a“legii aplicabile succesiunii in ansamblu exclusiv
cetatenilor, statelor membre ale Uniunii Europene. Potrivit acestei instante,
orientarea carevexclude aplicarea regulamentului in cazul resortisantilor statelor
terteisc regaseste in considerentul (38) prima teza din regulament, care se refera la
dreptulicetatenilor Uniunii de a alege legea aplicabild succesiunii lor, si in
articolul 81 alineatul (2) litera (c) TFUE, care constituie temeiul juridic de
adoptare@ regulamentului, potrivit caruia regulamentul reprezintd o masurd care
urmareste sd asigure compatibilitatea normelor aplicabile in statele membre in
materie de conflict de legi si de competenta.

In al doilea rand, notarul a atras atentia asupra aspectului prioritar al prevederilor
acordurilor bilaterale incheiate de statele membre cu tdri terte fatd de regulament,
in temeiul articolului 75 din regulament. Acordul bilateral polono-ucrainean din
24 mai 1993 privind asistenta judiciara si raporturile juridice in materie civila si
penald nu prevede posibilitatea alegerii legii aplicabile in materie de succesiuni.
Articolul 37 din Acordul polono-ucrainean reglementeaza legea aplicabila in
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materie de succesiuni, in sensul ca legea aplicabild in ceea ce priveste succesiunea
bunurilor mobile ale reclamantei este legea ucraineana, ca lege a statului a carui
cetatenie o detine (alineatul 1), in timp ce legea aplicabild in ceea ce priveste
succesiunea bunurilor imobile este legea statului — parte contractanta pe teritoriul
caruia sunt situate aceste bunuri (alineatul 2). Prin urmare, nu existd nicio
posibilitate de unificare a statutului succesoral.

In calea de atac in fata instantei, OP invoca interpretarea eronati a articolelor 22 si
75 din regulament.

In ceea ce priveste articolul 22 prima tezd din regulament, reclamanta,a facut
referire la formularea acestei dispozitii, potrivit cédreia ,,0 p€fseand’ poate sa
aleaga ca legea care sa se aplice succesiunii sale in ansamblussa fie legea‘statului a
carui cetatenie o detine. De asemenea, ea atrage atentia asupra faptuluired articolul
22 din regulament este inclus in capitolul 111 din regulament;icare cupsindésnorme
cu caracter general privind conflictele de legi. "Rotrivit, asticolului, 20 din
regulament, orice lege mentionata in regulament Se aplica indifercntydaca este sau
nu legea unui stat membru. [OP] este de parcre ca acest lucku se'refera si la legea
indicatd in contextul alegerii legislatiei im conformitate cuwarticolul 22 din
regulament.

In ceea ce priveste articolul 75 dindregulament, earévprevede ci regulamentul ,,nu
afecteaza” aplicarea acordurilor dintse statelesmembre s1 tarile terte, OP considera
ca valabilitatea, 1n paralel, a regulamentului si awfui astfel de acord nu inseamna
ca autoritatile poloneze trebuie,sasaplice, intr-0 succesiune polono-ucraineana,
normele privind conflictele de“leginrezultate din acest acord in situatia in care
autoritatile mentionate determina legea ‘aplicabild pe baza unor factori de legatura
obiectivi. Tntrucét, articelul 37 din “Acordul polono-ucrainean nu se referd la
chestiunea alegerit legiisueceserale, intr-o astfel de situatie nu poate avea
prioritate fatd de“dispezitiile atticolului 22 din regulament, care reglementeaza
aceasta chestiune si permite alegerea legii aplicabile.

De asemenea, OP subliniaza ca refuzul de a intocmi un testament care sa includa
alegerea legitucrainene Tn Polonia este cu atat mai nejustificat cu cat un astfel de
testament ar §i putut fi intocmit Tn orice alt stat membru (care nu a incheiat un
acord'eunlUcraina) si cd acest refuz conduce la o fragmentare a succesiunii care
este contrard@¥principiului unitatii legii succesorale, a carui importantd a fost
subliniata/de CJUE in Hotararea pronuntata in cauza C-218/16, Kubicka.

Tn memoriul siu in raspuns, reprezentantul notarului a mentinut pozitia potrivit
careia Acordul polono-ucrainean creeaza un regim separat pentru determinarea
legii aplicabile succesiunii, care, in ansamblul sau, are intaietate fatd de regimul
care rezulta din regulament, inclusiv fata de articolul 22 din acesta.

Cu toate acestea, reprezentantul notarului a atras atentia, de asemenea, asupra
faptului ca suprematia acestui acord, care este recunoscuta si in doctrind si care
are ca rezultat o scindare a legii aplicabile (diferentiere in ceea ce priveste
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bunurile mobile si bunurile imobile), face foarte dificila Intocmirea unui testament
in ceea ce priveste un numar semnificativ de resortisanti ucraineni rezidenti in
Polonia. Avand in vedere importanta sistemica a problemei de drept in discutie in
prezenta cauza, reprezentantul notarului a sustinut cererea lui OP de adresare a
intrebarilor preliminare Curtii de Justitie.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

In ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere subliniaza, in primul rand,
ca in observatiile lor in cauza C-387/20, OKR, guvernele Ungariei si*Poloniei,
precum si Comisia Europeana au convenit ca articolul 22 dinsregulament,ofera
unei persoane care nu este cetatean al Uniunii posibilitatea de a alegeica legea ¢care
sd se aplice succesiunii sale in ansamblul sau sa fie legea statuluistert aycarui
cetatenie o detine in momentul alegerii legii sau la data‘decesului. Inyocand
articolul 366 din Codul de procedurd civild, aceastdinstanta‘concluzioneaza ca
hotdrarea sus-mentionatd a Sad Okregowy w @polu (Iribunalul, Regional din
Opole) din 28 februarie 2020, care interpreteazd domeniul'de aplicare personal al
articolului 22 din regulament ca fiind limitat la resertisantiigStatelor membre,
considerata de reprezentantul notarului.drepthimpediment la, intocmirea actului
notarial solicitat, nu este obligatorie in"prezenta cauza. Cu toate acestea, instanta
de trimitere considerd necesard arfmonizagea pozititlorhinstantelor cu privire la
chestiunea in litigiu si, in acest Seop, adreseaza, cdtre CJUE prima intrebare
preliminara.

In ceea ce priveste cea de a doua“infrebarchinstanta de trimitere face referire, in
primul rand, la pozitiile adeptate de guvernele maghiar si polonez si de Comisia
Europeana in observatiile lor in cauza C-387/20 OKR, care dau nastere la
interpretari divergente ale articolulni 75 din regulament. In opinia guvernului
maghiar, regulamentul,nu,peate,afecta aplicarea conventiilor internationale la care
unul sau mai multe stateumembre sunt parti la momentul adoptarii regulamentului
si care privesc aspecte'guvernate de acesta; in opinia sa, intr-o astfel de situatie,
lege@ aplicabila trebuie sa fie determinatd exclusiv pe baza normelor de conflicte
de legi din, cenventia mentionatd, iar in cazul ,tacerii” Acordului bilateral cu
privire,la chestiunea alegerii legii aplicabile, un resortisant al unui stat tert care
este rezident al statului membru parte la acord nu are drept de alegere in ceea ce
priveste legearsuccesorala. De asemenea, Comisia a considerat ca, in cazul in care
un acerd bilateral incheiat intre un stat membru si un stat tert reglementeaza legea
aplicabild succesiunii pe baza unor criterii de legatura obiective, fard a permite
partilor sa aleagd o lege aplicabild diferita, alegerea legii de catre un resortisant al
unui stat tert obligat prin acest acord este exclusd. Guvernul polonez, pe de alta
parte, a adoptat un punct de vedere diferit si a exprimat opinia ca, in cazul Tn care
un acord bilateral care leagd un stat membru de un stat tert nu reglementeaza
alegerea legii in materie de succesiune, ci doar indica legea aplicabila succesiunii,
un resortisant al unui astfel de stat tert care este rezident al statului membru
obligat prin acordul bilateral poate alege legea acelui stat tert, chiar dacad legea
statului ales nu prevede alegerea legii in materie de succesiune.
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In al doilea rand, instanta de trimitere constati ci nici in Polonia nu existi o opinie
uniforma cu privire la interpretarea articolului 75 din regulament. Aceasta atrage
atentia asupra faptului ca, potrivit pozitiei Poloniei, care este una dintre partile la
Acordul din 1993 mentionat mai sus, omiterea de catre statele parti la acest acord
a instituirii alegerii legii aplicabile succesiunii a fost intentionati. In cazul in care
aceasta ar trebui sa fie considerata o interpretare autentica facuta de entitatea care
a redactat si a semnat acordul mentionat anterior, mai ramane de stabilit daca
Guvernul Ucrainei interpreteazd in mod similar dispozitiile de mai sus ale
Acordului din 1993. Totodata, instanta de trimitere atrage atentia asupra semnarii,
la 29 mai 2014, a Acordului de asociere intre Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe'de o parte, si
Ucraina, pe de altd parte. Potrivit articolului 24 alineatul (1), craina‘si Uniunea
Europeand au convenit dezvoltarea cooperarii judiciara®in materie eivila\si
apropierea legislatiei ucrainene de cea a Uniunii Europene.

Referindu-se la doctrina poloneza in materie, instantazde trimitere constata ca, in
materie de interpretare a articolului 66a din Legea din 4, februaries2011 privind
dreptul international privat, unii autori acordd suprematie regulamentului fata de
acordurile bilaterale incheiate de Polonia cu, Belarus, Rusia si“Ucraina. Potrivit
unui alt punct de vedere, chestiunile®legatende relatiazdintre regulament si
conventii sunt rezolvate de regulamentul'succeseral, insusi, la articolul 75 alineatul
(1) prima tezd, In temeiul careia respectivelechestiuni au fost excluse din
domeniul de aplicare al regulamentului.

In ceea ce priveste originea articolului 75 din regulament, instanta de trimitere
reaminteste cd, in formularea sa‘initiald, aceasta dispozitie era succintd si clara si,
in cazul unui conflict dexdispoZitii, acordaiprioritate acordurilor internationale, sub
rezerva acorduriles, careyderoga de la,continutul regulamentului incheiate intre
statele membréycare vapliea ‘regulamentul, ficand in acelasi timp trimitere la
articolul 307 TCE, “care, 'se “wefereca la necesitatea elimindrii eventualelor

RN

legiuitorulia renuntat in'¢ele'din urma.

Analizadnd “argumentele Tn favoarea suprematiei regulamentului, instanta de
trimitere ridica altécateva chestiuni: printre altele, posibila discriminare impotriva
tezidentilor UE care nu sunt resortisanti ai unui stat membru al UE si caracterul
arhaic alidispezitiilor privind conflictul de legi din multe acorduri internationale.
Instanta de trimitere se intreaba, de asemenea, in lumina jurisprudentei CJUE de
pand acum, dacd libertatea de alegere a legii aplicabile nu ar trebui sa fie
considerata ca un pilon necesar al cooperdrii judiciare in materie civila.

Instanta de trimitere exprima, de asemenea, preocuparea ca, in cazul in care se
respinge ideea suprematiei regulamentului, exista riscul ca, in urma acordurilor
bilaterale incheiate, diversele state membre care aplica regulamentul sa aiba, din
punct de vedere al conflictului de legi, o perceptie diferitd asupra succesiunii
aceluiasi testator. Polonia a incheiat acorduri bilaterale care cuprind norme
conflictuale Tn materie de succesiuni si care nu prevad alegerea legii cu patru tari
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terte, ai caror cetateni locuiesc Tn numar relativ mare in Polonia: Ucraina, Belarus,
Rusia si Vietnam (dar si cu statele succesoare ale fostei Iugoslavii care nu sunt
state membre ale Uniunii, cu Cuba, Libia, Coreea de Nord si Mongolia). La randul
sdu, Germania, are in vigoare acorduri de acest tip cu Turcia, Iran si statele
succesoare ale URSS. Austria, pe de alta parte - cu statele succesoare ale fostei
lugoslavii care nu sunt state membre, Iran si Rusia. Prin urmare, o solutionare
uniforma a chestiunii ierarhiei normelor juridice in cauza pare a fi importanta atat
din punctul de vedere al ordinii juridice a mai multor state membre, cat si al
uniformitatii sistemului comun de norme privind conflictele de legi dezvoltat n
contextul unificarii acestora, cdt si necesara pentru a asigura o Interpretare
uniforma 1n intreaga arie geografica de aplicare a regulamentului.



