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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
3. marts 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsigenikohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
9. detsember 2020
Apellant:

Directia Generala Regionalaja Fimantelor Publice Bucuresti —
Administratia Sector 1 a'Einantelor Publice

Vastustajad apellatsioonimenétluses:
VB

Directia..Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti —
Serviciul Solutionare Contestatii 1

Pohikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mille apellant ja vastustaja Directia Generald Regionald a
Finantelon, Publice Bucuresti — Administratia sector 1 a finantelor publice (riigi
maksuameti“@Bukaresti piirkondlik maksukeskus — Bukaresti 1. ringkonna
maksuamet, Rumeenia) esitas vastustaja ja esimese kohtuastme kaebaja VB ning
vastustaja®ja apellatsioonimenetluse vastustaja Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii 1 (riigi
maksuameti Bukaresti piirkondlik maksukeskus — vaiete 1. talitus, Rumeenia)
vastu Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) otsuse
peale, mille esemeks oli mdnede kaibemaksu késitlevate maksuhaldusaktide
tihistamine



9. DETSEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-146/21

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tblgendada direktiivi 2006/112/EU ja
neutraalsuse pohimotet

Eelotsuse kisimus

,Kas direktiiviga 2006/112/EU ja neutraalsuse pdhimdttega on sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas vastuolus riigisisene digusnorm voi maksustamistava, mille
kohaselt ei ole maksukohustuslasele, kelle suhtes viidi labi maksukontroll ja kes
selle tulemusena kéaibemaksukohustuslasena registreeritt, kohaldav
poordmaksustamine (lihtsustamismeetmed) — mis on kasvava metsa mutgi korral
kohustuslikuna ette nahtud — pohjusel, et maksukohustuslanéykelle suhtes kontroll
labi viidi, ei olnud enne tehingute tegemist vGi piirmaaradletamiserkuupdeva enda
kaibemaksukohustuslasena registreerimist taotlenud ega seda saavutanud?*

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/&12/EU, Wmis kasitleb hist
kaibemaksusiisteemi, eelkdige artikli 9,16ige Tartikkel 193,ja artikli 395 1dige 1

NOukogu 27.septembri 2010 aasta rakendusotsus, mille kohaselt lubatakse
Rumeenial kehtestada erimeede, ‘millega tehakse/erand direktiivi 2006/112/EU,
mis késitleb Ghist kdibemaksusiisteemi, ‘artiklist 193 (2010/583/EL)

No6ukogu 15. novembri 2013. aasta) rakendusotsus, mille kohaselt lubatakse
Rumeenial jatkuvalt kehaldada erimeedet, millega tehakse erand Uhist
kaibemaksusisteemiykasitleva direktiivi 2006/112/EU artiklist 193 (2013/676/EL)

Noukogu (18. juuliy, 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/1206, millega
muudetakse “rakendusotsusti2013/676/EL, mille kohaselt lubatakse Rumeenial
jatkuwvalt kehaldada erimeedet, millega tehakse erand uhist kadibemaksusiisteemi
kasitleva direktiiving006/112/EU artiklist 193

EuroopaKohtu 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus CILFIT vs. Ministero della
Sanita (283/81 EU:C:1982:335, punkt 21); 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Ferreirada Silva e Brito jt (C-160/14, EU:C:2015:565, punktid 37 ja 38); 7. martsi
2018. aasta kohtuotsus Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, punktid 32 ja 33);
20. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, punktid 22
ja 23); 6.veebruari 2014. aasta kohtuotsus Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
punkt 59)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seaduse nr 571/2003 maksuseadustiku kohta 2011. aastal kehtinud redaktsioon
(legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forma n vigoare in 2011)
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Artikli 134 16iked 2 ja 3, mis mé&&ravad, et maks muutub sissendutavaks
kuupéeval, mil maksuhalduril tekib 6igus nduda makset isikutelt, kellel on maksu
tasumise kohustus, ehk kuupé&eval, mil maksukohustuslasel on kohustus maks
riigieelarvesse kanda; 10ige 4, mille kohaselt kohaldatakse maksustatavatele
tehingutele maksustamiskorda, mis kehtis maksustatava siindmuse kuupdeval; ja
I6ige 6, mille kohaselt kohaldatakse erandina IGike 4 satetest artiklis 160 ette
nédhtud tehingutele maksustamiskorda, mis kehtis kuupéeval, mil maks
sissendutavaks muutus

134, mis naeb ette, et maksustatav stindmus leiab aset kauba tarne kudipaeval voi
teenuste osutamise kuupéeval

Artikli 160 16ige 1, mille kohaselt on erandina artikli 150 16ikes 1 satestatust
maksustatavate tehingute korral maksu tasuma kohustatud maksukohustusiane
isik, kes on l6ikes 2 ette ndhtud tehingutest soodustatud 1sik, juhul*kul nii tarnija
kui ka soodustatud isik on kaibemaksukohustuslasenayregistreeritud; artikli 160
I6ike 2 punkt b, milles n&hakse ette, et podrdmaksustamiSt kohaldatakse muu
hulgas ka puidu ja puitmaterjali tarnele

Valitsuse  erakorraline  maarus nn44/2008y,. millega nahakse ette
majandustegevusega tegelemist reguleerivad satted,volitatud fulsilistele isikutele,
Uheinimese- ja pereettevotetele (Ordonanta deurgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor econoniiee de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile, familiale), mille artikli 6 16ikes 1
ndhakse ette, et mis taheSmmajandustegevus, millega Rumeenias tegelevad
volitatud fudsilised isikud, themnimese- ja“pereettevotted alaliselt, juhuti voi
ajutiselt, peab kooskdlas® viidatudymaarusega olema registreeritud ja heaks
kiidetud

Valitsuse®22gjaanuariy, 2004 7aasta méaarus nr 44/2004, millega kiideti heaks
seaduse nri571/2008 maksuseadustiku kohta rakendamise kord (Hotararea
Guvernului nk. 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legiitnr. 571/2003 privind Codul fiscal), mille artikli 62 18ike 2 punktis a nahakse
ette, ‘et kui maksukehustuslane jouab kdibemaksust vabastatud kéibe piirméaéarani
vOiI C(letab selle ning ei ole taotlenud enda kaibemaksukohustuslasena
registreerimist, 'siis nduab maksuhaldur, et makstaks kéaibemaks, mille
maksukohustuslane oleks pidanud maksma kuupdevast, mil ta oleks pidanud
registreerimist taotlema, kuni kuup&evani, mil 0&igusnormide mittejargimine
tuvastati, Ja samal ajal registreerib maksuhaldur omal algatusel asjassepuutuva
maksukohustuslase.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdote

VB, vastustaja apellatsioonimenetluses ja kaebaja esimeses kohtuastmes, omab
metsamaad, mida ajavahemikus 2011-2017 kasutati kasvava metsa mutgilepingu
alusel, mis oli s6Imitud erinevate aritihingutega.
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Ajavahemikul 5. detsember 2017-2. veebruar 2018 viidi l&bi maksukontroll, mille
eesmark oli kontrollida ajavahemikuga 1. oktoober 2011-30. september 2017
seotud maksukohustusi.

Maksuametnikud tegid kindlaks kasvava metsa mutgi ja markisid, et 2011. aasta
septembris Uletas esimese astme kaebaja kaive vdikeettevotjatele kehtestatud
eripiirmééra, mis on 119000 Rumeenia leud, nagu on ette nahtud
maksuseadustiku artikli 152 16ikes 1, mille kohaselt oleks VB pidanud end
registreerima kaibemaksukohustuslasena 10 p&eva jooksul alates 2011. aasta
septembri  viimasest péevast ning saama alates 1. novembrist 2011
kaibemaksukohustuslaseks.

Kuna VB jattis end kaibemaksukohustuslasena registreerimata, s, tegid
maksuametnikud alates 2011. aasta novembrist kdibemaksuvéla, imberarvutused
tagasiulatuvalt, kohaldades selleks lahtisidumise protSendi ‘meetadit;ylahtudes
teooriast, et mudgihind sisaldas ka kdibemaksu. Samuti tegid maksuametnikud
VB-le ettekirjutuse end k&aibemaksukohustuslasena registreeriday, ja esitada
deklaratsioon 70; VB taitis selle ettendhtud 10-p&evase tdhtaja jooksul
20. novembril 2017.

Selles olukorras arvutati maksukontrollityaruande “péhjal ja 16. veebruari
2018. aasta maksuotsuse alusel kéibemaks, mis,puudutas kdiki mudgitehinguid,
mille VB teostas péarast 119 000 Rumeenia, leu suuruse piirmééra uletamist, ilma,
et oleks kohaldatud podérdmaksustamise meetmeid, mistGttu madrati taiendavalt
kogutava kaibemaksu summaks,196 634,Rumeenia leud.

VB esitas maksuotsuse peale vaideyleides sisuliselt, et kasvava metsa mgile
kohaldatakse poordmaksustamist, mille kohaldamine ei sdltu sellest, kas tarnijal
on olemasykéibemaksukohustuslasena registreerimise number, arvestades, et
sellega Sseosesmen oluline, “et moOlemad osapooled on maksukohustuslased,
sOltumata asjaolust, kashad on taitnud kohustuse end kdibemaksukohustuslasena
registreerida'voi mitte.

Viidatud vaie “yjdetic 12.juulil  2018. aastal rahuldama pdhjusel, et
poordmaksustamise kohaldamise kohustuslik tingimus on, et nii tarnija kui ka
kauba saaja on kaibemaksukohustuslasena registreeritud.

Selles“kontekstis esitas VB Tribunalul Bucuresti’le (Bukaresti esimese astme
kohus, Rumeenia) kaebuse, paludes tuhistada maksuotsuse ja vaideotsuse.
Viidatud kaebus rahuldati 24. juunil 2019 ja need kaks vaidlustatud akti tlhistati;
VB vabastati kohustusest maksta 196 634 Rumeenia leu suurune summa ning
sellega seotud intress ja sunniraha.

Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) leidis, et
Euroopa Kohtu praktika pdhjal on kéibemaksukohustuslasena registreerimine
uksnes vormindue, mis ei mojuta esimese kohtuastme kaebaja diguse sisu, ja et
juhul, kui ei ole lhtegi konkreetset maksudest korvalehoidmise kahtlust, ei ole
voimalik keelduda andmast Oigust kohaldada liidu seadusandlusega loodud
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mehhanisme. Seetdttu ei voinud maksuhaldur keelata maksudest kdrvalehoidmise
mis tahes kahtluse puudumisel pé6rdmaksustamise kohaldamist.

2003. aasta maksuseadustiku artikli 160 ja maksuseadustiku rakendusjuhiste
artikli 62 16ike 2 punkti a sétete ststemaatilisest tdlgendamisest nahtub, et kui
maksuhaldur tuvastab, et maksukohustuslane on jéudnud maksuvabastuse
piirmé&érani voi selle Gletanud ega ole taotlenud enda k&ibemaksukohustuslasena
registreerimist, peab ta lugema maksumaksja kdibemaksukohustuslasena
registreerituks ja  kohaldama  maksuseadustiku artiklis 160  satestatud
poordmaksustamise susteemi. Jarelikult tegutses maksuhaldur ebaseaduslikult, kui
ta otsustas, et pddrdmaksustamise siisteem ei ole kohaldatav.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti <), Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice (riigi  maksuameti Bukarestiypiirkondlik
maksukeskus — Bukaresti 1. ringkonna maksuamet) esitas 5. septembril 2019 selle
kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse:.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant véidab, et vaidlustatud otsuses tehti viga, kuna VB-I mitte tksnes ei
puudunud kéibemaksukohustuslasenaregistreerimise, number, vaid ta ei teinud
omal initsiatiivil isegi Uhtegi Giguslikku, sammu, et“end padeva maksuhalduri
juures seoses oma majandustégevusega ariregistrisse kanda, ei deklareerinud
uhelgi juhul saadud tulu jasei maksnud riigikassase Uhtegi maksu, I6ivu ega
osamakset.

VB palus Curtea desApel Bucuresti’l (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
esitada direktiivii2006/112, ja, neutraalsuse pdhimodtte tdlgendamise kohta
eelotsusetaotluse.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et ELTL artikli 267 sétete kohaselt peab
ta kaesolevas kohtuasjas tegema otsuse, mille peale ei saa riigisisese Oiguse
kohaselt edasi kaevata.

Kirjeldanud Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb neutraalse maksustamise
pohimdtet®ja maksukohustuslaste poolt vormindude tditmata jatmise tagajargi,
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esitatud kisimus puudutab
poordmaksustamise kohaldatavust kasvava metsa tehingute suhtes, kui puudub
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, arvestades, et Rumeenial
lubati tdnu arvukatele ndukogu otsustele selle lihtsustamismeetme kohaldamisest
erand teha.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et lisaks tldreeglile, mille kohaselt
kogutakse kaibemaksu igas turustamisahela etapis, ndgi liidu seadusandja ette
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kaibemaksu kogumise erandmehhanismi, s.t pdordmaksustamise, mis on
lihtsustamismeede, kuna tarnija ja kauba v6i teenuse saaja vahel ei toimu mis
tahes kédibemaksu tegelikku maksmist, arvestades, et viimane on
maksukohustuslane, kes peab tehtud tehingutelt maksma sisendkdibemaksu.
Lisaks on soodustatud isikul samal ajal selle kaibemaksu mahaarvamise Gigus.
Seega eeldab konealune mehhanism, et maksukohustuslaste vahel tehtavatelt
tehingutelt ei koguta tegelikult k&ibemaksu, mistdttu eeldatakse, et viimase
IGpptarbijale midgi vOi teenuste osutamisega makstakse riigieelarvesse kdibemaks
IOpptarbijale midigi koguvaartuselt.

Eelotsusetaotlus esitanud kohus leiab, et isegi siis, kui VB oleks hetkel, mil ta
uletas maksuseadustikus ette néhtud maksuvabastuse piirmaara, olnud
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, ei oleks tal olnud kaibemaksu maksmise
kohustust, sest see kohustus oli puidu ostjatel, kuna VB tehtud “puidumaigi
tehingutele oleks kohaldatud poérdmaksustamist.

Neutraalse maksustamise pohimotte kohaselt “on, keelatud kohelda sama
tegevusega tegelevaid ettevotjaid kdibemaksuga maksustamisel erinevalt ja thine
kéaibemaksusiisteem tagab kdikide majandustegevuste korraliymaksukohustuse
taieliku neutraalsuse.

Curtea de Apel (apellatsioonikohus,Rumeenia)méargib, et Euroopa Kohus on oma
praktikas analulsinud kéaibemaksukohustuslasena, registreerimise olulisust, ja
leidnud, et see ei saa olla kdibemaksususteemiykohaldamise sisuline eeldus.

Kuigi liidu digusaktid ja EuroopaiKohtu praktika annavad liikmesriikidele diguse
votta kooskdlas proportsionaalsuse “pohimdttega meetmeid  kéibemaksu
nduetekohaseks kogumiseksyja maksudest kdrvalehoidmise valtimiseks, voib
kdnealuse kehtu arvates selline“seisukoht, nagu Rumeenia maksuhalduril, omada
negatiivset toimet ka kaubatarne vOI teenuste saajale, kuna kdibemaksu tasumise
eest  tagasiulatuvalty, vastutavaks peetav maksukohustuslane ei vOi pérast
maksukontrolli ja kaibemaksukohustuslasena registreerimist valjastada oma
Klientidelew, arveid péordmaksustamiskorra  alusel, vaid Uksnes (ldise
maksustamiskorraipalusel, sest neil klientidel ei ole kdnealuse maksu
mahaarvestamise, 6igust, kuna maksustatava sundmuse hetkest lahtudes ei
arveldatud,kaibemaksu digesti.

Euroopa, Kohus kinnitas juba kohtuasjas C-424/12 tehtud kohtuotsuses Fatorie, et
poordmaksustamise jargimise kohustuslikkus on mahaarvamisdiguse kasutamise
sisuline eeldus.

Sellest tulenevalt tbusetub kiisimus, kas direktiiviga 2006/112 ja neutraalsuse
pdhimdttega on kooskdlas maksusétted, mille kohaselt ei ole po6rdmaksustamine,
millest ei vOi kasvava metsa midgi korral erandeid teha, kohaldatav
maksukohustuslasele, kelle suhtes viiakse labi maksukontroll ja kes
registreeritakse kontrolli tulemusena kaibemaksukohustuslasena, pdhjusel, et
maksukohustuslane, kelle suhtes kontrolli teostati, ei olnud enne tehingute
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tegemist voi piirmééra Uletamise kuupdevaks enda kaibemaksukohustuslasena
registreerimist taotlenud ega seda saavutanud.
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