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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgorande:

Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

10 april 2024
Klagande:

KONREQ, v. o. s., insolvencnitspravce,upadce FAU s.r.0.
Motpart:

Odvolaci finan¢ni feditelstvi

BESLUT

Nejvyssi spravni soud, (Hogsta \forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien)
[utelamnas] har i maletymeltan klaganden KONREO, v. o. s., [uteldamnas]
insolvenént sprave€ tpadce (konkursforvaltare for den konkursdrabbade) FAU s.
r. 0., [uteldémnas] och,motparten Odvolaci finan¢ni feditelstvi (skattemyndighetens
omprévhingsnamnd, Republiken Tijeckien) [utelamnas], angaende motpartens
besluty, av' deny, 26/ maj 2020 [uteldmnas] vid prévningen av motpartens
overklagandetay den dom som Krajsky soud v Brn¢ (Regionala domstolen i Brno,
RepublikenyTjeckien) meddelade den 10 februari 2023, med referensnummer 29
AT 48/2020-276,

meddelat foljande beslut:

[utelamnas] Fdéljande tolkningsfraga hanskjuts harmed till Europeiska unionens
domstol for férhandsavgorande:

Utgdr artikel 205 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt, jamford med proportionalitetsprincipen, hinder foér en
sadan nationell praxis som gor det mojligt att halla mottagaren av en
prestation som ger upphov till skattskyldighet betalningsansvarig for den
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mervardesskatt som leverantéren av denna prestation ska betala, trots att
mottagaren av denna prestation som ger upphov till skattskyldighet redan
har nekats avdragsratt for mervardesskatt pa grund av att denna mottagare
ar inblandad i ett skattebedrageri?

[uteldamnas]
Skal
I. Saken i det nationella malet

Klaganden &r konkursforvaltare for det konkursdrabbade tjeckiska bolaget FAU
s.r.o. (nedan kallat FAU). Samtliga omstandigheter som beskrivs nedan och de
beslut som fattats avser beskattningsperioderna fran majtill oktober 2013. FAU
kopte bransle fran det tjeckiska bolaget VERAMI International Gompany. s.r.o.
(nedan kallat VERAMI). Bada bolagen var betalningsskyldigafor mervardesskatt.
Finan¢ni sprava Ceské republiky (skattemyndigheten % “Republiken Tjeckien)
genomforde en skattekontroll hos badae bolagen. \\Det faststalldes att
skattebedrageri hade begatts i den handelskedja, i ‘ilken \WERAMI och FAU
ingick. Skatteforlust uppstod hos de enheterysom féregick VERAMI och FAU i
handelskedjan som inte var direkta leverantorer av bransle till VERAMI. Mot
bakgrund av de ovanliga kommersiella omstandigheter som konstaterats kunde de
tvd namnda bolagen emellertid (ha kant till™att skattebedrageri hade begatts i
samband med affarstransaktionerna. De Vidtog,emeHlertid inte nagra atgarder for
att undvika delaktighet i bedrégeriet.

Med hansyn till resultatet av-skattekentrollen fattade skattemyndigheten den 5
januari 2015 och dén 2 februari 2025 beslut om att i efterhand paféora VERAMI
mervardesskatt, ‘Genem dessaybeslut paférde skattemyndigheten VERAMI
kompletterande™ mervardesskatt /till foljd av nekandet av avdragsratt for
mervardesskatt f6r inkop aw,bransle som det dérefter levererade till FAU. Genom
beslut aviden 27 februari 2019 forsatte Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen
I Brno),VERAMILI kenkdrs och inledde ett insolvensforfarande med likvidation
av bolagets tillgangar. Insolvensforfarandet pagar fortfarande.

Denyl4 december 2016 forsatte Krajsky soud v Ostravé (Regionala domstolen i
OstravépRepubliken Tjeckien) FAU i konkurs och inledde ett insolvensforfarande
medWlikvidation av bolagets tillgdngar. Aven detta insolvensforfarande péagar
fortfarande. Darefter, den 7 februari 2017, paforde skattemyndigheten FAU
kompletterande mervérdesskatt till foljd nekandet av avdragsratt for
mervardesskatt. FAU begarde omprévning av beslutet om att i efterhand pafora
mervérdesskatt. Odvolaci finan¢ni reditelstvi (skattemyndighetens
omprévningsndmnd) avslog begdran genom beslut av den 25 september 2017.
Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen i Brno) ogillade dverklagandet av
detta beslut genom dom av den 1 juli 2022. Klagandens dverklagande av denna
dom é&r anhéngigt vid Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen,
nedan kallad NSS), med referensnummer 6 Afs 255/2022. FAU har inte betalat
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denna kompletterande mervardesskatt som paforts och skattemyndigheten har
anmalt sin fordran i konkursforfarandet.

Redan innan skattemyndigheten paférde FAU kompletterande mervardesskatt till
foljd av nekandet av avdragsratt for mervérdesskatt, uppmanade den bolaget att
till foljd av dess solidariska ansvar betala den mervardesskatt som VERAMI inte
hade inbetalat till statskassan. Detta skedde genom sex meddelanden med
anmodan om infriande av solidariskt ansvar av den 22 april 2015 och den 7
augusti 2015. FAU o6verklagade dessa meddelanden med anmodan om infriande
av solidariskt ansvar. Overklagandet avslogs inledningsvis genom motpartens
beslut av den 22 september 2016. Dessa beslut upphavdes av Krajsky soud v Brn¢
(Regionala domstolen i Brno) genom dom av den 9 maj 2019, eftersom metparten
inte hade tolkat villkoren for solidariskt ansvar for skatt, somwintetbetalats av
leverantoren i enlighet med praxis fran Europeiska ufionens ‘domstol, (nedan
kallad EU-domstolen) och NSS. Malen aterforvisades, tillmotparten forvidare
handlaggning. Motparten ogillade darefter aterigen 6verklagandena genom beslut
av den 26 maj 2020. Dessa beslut som motparten, fattat, i"en andra»omgang ar
foremal for provning i forevarande mal.

Vid domstolsprovningen av forvaltningsbeslut ar, desfaktiska och rattsliga
omstandigheter som foreldg vid denwtidpunktyda forvalthingsbeslutet fattades
avgorande (75 § 1 i1 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudniyiad spravni (lag nr 150/2002
om forvaltningsprocess) ...). Den relevanta‘tidpunkten hér dr den 26 maj 2020.
Slutsatsen kan dras att den_kempletterande,mervardesskatten redan hade paforts
slutligt per detta datum (till foljd%ayv-nekandet av avdragsrétt for mervérdesskatt)
saval VERAMI som FAU. Den omstandigheten att klaganden ingav klagomal och
darefter dven overklagade beslutet att paféra FAU kompletterande mervardesskatt
foranleder ingend annan “bedémnings Vid den tidpunkt som &r avgorande i
forevarande mal*fanns'det redan ett slutligt beslut om att i efterhand paféra FAU
mervardesskatt, Vid tidpunktensér motpartens andra prévning av klagomalen mot
meddelandena med anmodan, om infriande av solidariskt ansvar, genom vilka
FAU anmaodades att'betala den skatt som inte hade betalats av VERAMI, fanns ett
slutligt beslutfran skattemyndigheten, genom vilket FAU hade nekats avdragsratt
for mervardesskatt for samma affarstransaktioner. FAU anmodades darfor att till
statskassan inbetala den skatt for VERAMI som FAU redan hade betalat till
VERAMI nér den hade betalat de fakturerade beloppen. Beloppet pa den skatt for
vilkendFAU ar solidariskt ansvarigt angavs pa de fakturor som VERAMI, i
egenskap av leverantor, utfardat till FAU, i egenskap av mottagare. FAU betalade
de belopp som angavs pa fakturorna till sin leverantor, det vill saga till VERAMI.
FAU nekades harvid avdragsratt for mervardesskatt for dessa fakturor, eftersom
mervardesskattbedragerier hade begatts i handelskedjan.

Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen i Brno) upphdvde motpartens beslut av
den 26 maj 2020 och aterforvisade malet till motparten for vidare handlaggning.
Beslutet motiverades med att skattemyndigheten inte hade tillampat
proportionalitetsprincipen nér den hade fattat beslut om solidariskt ansvar for
FAU. Det ror sig ndmligen i princip om dubbelbeskattning av en och samma
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affarstransaktion. FAU:s solidariska betalningsansvar innebér i sjalva verket en
fordubbling av dess egen skattskyldighet till foljd av att avdragsrétt nekades.
Syftet med solidariskt ansvar dr att sikerstélla att det inte uppkommer en forlust i
den offentliga budgeten och inte att bestraffa den skattskyldige.

Motparten overklagade den regionala domstolens dom. Motparten har gjort
gallande att systemet med avdrag for mervardesskatt syftar till att uppratthalla
principen om skatteneutralitet. Denna princip kan emellertid inte aberopas av den
som medvetet har deltagit i ett skattebedrageri. | sadana. fall ska
skattemyndigheten neka ratt till det begédrda avdraget. Att neka avdragsratt for
skatt tjanar inte till att ta ut skatt som saknas, utan skyddargsyftetymed och
andemeningen i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervéardesskatt. Skattemyndigheten har ratt att neka alla deltagaresi. handelskedjan
avdragsratt om dessa kande till eller kunde eller dorde ha kénty till “att
skattebedrégeri hade skett inom ramen for dennas, Skattemyndighetens
befogenheter &r inte begransade till att ta ut den skatt somsaknas. Delaktighet i ett
skattebedrégeri kompenseras inte heller av den kompletterande betalningen av den
skatt som saknas. FAU:s skattskyldighet ska skiljas,fran dess‘solidariska ansvar
som garanterar betalning av den skatt sontyleverantoren i detta bolag ar skyldig.
Sjélva karnan i det solidariska ansvaret \ar ‘att garantera,att en annan persons
skattskyldighet fullgors. Till foljd av det ‘solidariska ansvaret tillgodoses statens
fordran av den solidariskt ansvarigeni, stallet for awggaldendren (den solidariskt
ansvariga personens leverantdr) som inteyharbetalat skatten. Syftet med att neka
avdragsratt for mervéardesskatt “&r att undvika obehdrig vinst for den
beskattningsbara person som deltagityi, ett skattebedrdgeri. Nekad avdragsratt ar
inte ett institut som ar §pecifikt for solidariskt ansvar. Det finns saledes inget som
hindrar att de bada instituten anvands samtidigt pa en och samma beskattningsbara
person, det vill Gaga nekad awdragsratt for mervérdesskatt for den mottagna
prestationen, 4ied avseende pa vilken ett skattebedrageri skett, och solidariskt
ansvar for betalning.av dem, mervardesskatt som leverantdren ar skyldig att betala
for samma prestation som ‘ger upphov till skattskyldighet. De bada instituten
anvands pagrundvalayv liknande antaganden (bedréagligt beteende i handelskedjan
och'_avsaknad hosy den beskattningsbara personen av god tro i fraga om
transaktionernasilaglighet). Sammankomsten av dessa institut ar saledes en logisk
foljd. Det skulle vara paradoxalt om det solidariska ansvaret endast skulle avse
dem som begér avdrag for skatt i god tro om att deras transaktioner ar lagenliga.

Klaganden har i sin svarsskrivelse pa 6verklagandet gjort géllande att nekande av
avdragsratt och solidariskt ansvar ska forstds som alternativa forfaranden. En
samtidig anvandning av dessa forfaranden strider mot principen om
skatteneutralitet och likabehandling av beskattningsbara personer. Pa grundval av
motpartens beslut mot vilket klagomal ingetts ar FAU skyldig att betala
mervardesskatt for samma transaktion tre ganger. FEU betalade forst skatt till sin
leverantor, sedan “betalade” bolaget skatt till f6ljd av att det nekades avdragsritt
for denna skatt och ska nu betala skatten en tredje gang inom ramen for solidariskt
ansvar for betalning av den skatt som dess leverantor ar skyldig. Syftet med saval
nekad avdragsratt som solidariskt betalningsansvar ar att sakerstalla det allménnas
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ansprak. Det racker darfor att endast ett av dessa institut anvands. Syftet med
skattemyndighetens forfarande kan inte vara att beskatta transaktionen sa mycket
som mojligt, utan maste vara att strava efter att narma sig den situation som, ur
statskassans perspektiv, skulle ha uppstatt om de beskattningsbara personerna
hade agerat lagligt. Om de beskattningsbara personerna hade agerat lagenligt hade
skatten endast inbetalats en gang till statskassan. Det finns ingen anledning for
statskassan att berika sig genom dubbelbeskattning. Proportionalitetsprincipen
utgdr en integrerad del av unionsrédttens principer. Regionala domstolen
tillampade den av den anledningen att det rér sig om en princip som har foretréade
framfor lagstiftningens uttryckliga ordalydelse.

1. Anforda unionsbestammelser och nationella bestammelser

| artikel 205 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28¢november 2006 om “ett
gemensamt system for mervérdesskatt (nedan kallat direktiv 2006/122/EG)
foreskrivs foljande:

| de fall som avses i artiklarna 193—-200 och artiklarna 202, 203 och 204 far
medlemsstaterna foreskriva att em annan “persen, am den som &r
betalningsskyldig skall vara solidakiskt ‘ansvarig “for betalning av
mervardesskatten.

| nationell ratt aterfinns den allmannaybestdmmelsen om solidariskt ansvar for
betalning av skatt 1 171 och 17208§ 1 zédkony¢. 280/2009 Sb., danovy fad (lag
nr 280/2009 om skatteforfaranden),, (nedan, kallad skattelagen). 1 171 § i
skattelagen foreskrivs féljande:

§171

(1) Skyldighet att betala skatteskulder aligger &ven en person som &r
solidariskt, betalningsansvarig om personen i fraga é&r solidariskt
betalningsansvarig enligt lag och om skattemyndigheten i anmodan anger
den Thgaende skattfor vilken personen i fraga &ar ansvarig och samtidigt
anmedar, denvatt-betala skatteskulden inom en viss frist; en kopia av
taxeringsbeslutet ska bifogas anmodan.

(8). Den som ar solidariskt betalningsansvarig kan anmodas att betala
om den som ar skattskyldig inte har betalat skatteskulden, trots att den
skattskyldige utan framgang har anmodats att betala denna, och
skatteskulden inte ens har betalats vid verkstallighet mot den skattskyldige,
sdvida det inte ar klart att verkstallighet skulle vara uppenbart
verkningslos; den som &r solidariskt ansvarig kan ocksa anmodas att
betala efter det att insolvensforfaranden har inletts mot den skattskyldige.

Solidariskt ansvar for den som ar skattskyldig for mervérdesskatt regleras i 109 § i
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervardesskatt, nedan kallad mervérdeskattelagen):
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§109

Solidariskt ansvar for mottagaren av den prestation som ger upphov till
skattskyldighet

(1) En betalare som tar emot en prestation som ger upphov till
skattskyldighet, i de fall dar platsen for prestationen ar belagen i
Tjeckien, fran en annan betalare, eller betalar fér en sadan prestation
(nedan kallad mottagare av den prestation som ger upphov till
skattskyldighet) ar solidariskt ansvarig for skatt som inte‘har betalats
for denna prestation, om betalaren vid tidpunkten for mettagandet
kande till eller borde och kunde ha kant till att:

a) den skatt som angavs i skattehandlingen avsiktligt, inte skulle
komma att betalas,

b)  den betalare som tillhandahallereller betalar den prestation som
ger upphov till skattskyldighet, ellers, fand betalt for
tillhandahallande av denpa prestatien“(nedanskallad den som
tillhandahaller ~den gprestationy, som “ger upphov till
skattskyldighet) avsiktligt.befinner sig, eller kommer att befinna
sig i en situation som hindrar vederbérande fran att betala skatt,
eller

c) en skattereduceringyeller ett, missbruk av en felaktig skattefordel
kommer. attuppnas:

(2) Mottagaren av.den prestation som ger upphov till skattskyldighet &r
solidariskt @nsvarig fOr den skatt som inte betalats for denna prestation,
aven om betalningen for prestationen

a)y, Uutan att detta ar motiverat av ekonomiska skal klart avviker fran
det'pris sem normalt tillampas,

b) ““helt eller delvis gjorts i form av kontantlés overforing till ett
konto som innehas av en betaltjanstleverantdr utanfor
Tjeckien, eller

c) helt eller delvis gjorts i form av kontantlds Overforing till ett
annat konto an det som innehas av en den som tillhandahaller
prestationer som ger upphov till skattskyldigheten som
offentliggors av skattemyndigheten pa ett satt som mojliggor
tillgang pa distans.

| forevarande fall har skattemyndigheten tillampat solidariskt ansvar enligt 109 §
2 b i mervérdesskattelagen. NSS har befattat sig med tolkningen av denna
bestdimmelse i dom av den 15 februari 2018, referensnummer 5 Afs 78/2017-33,
KOVAR plus, CZ:NSS:2018:5.Afs. 78.2017.33. NSS betonade skyldigheten att



13

14

15

KONREO

tolka ndmnda bestdammelse i enlighet med unionsratten, det vill séga i enlighet
med de krav som EU-domstolen uppstallt vad géller villkoren for tillampning av
solidariskt ansvar i enlighet med artikel 205 i direktiv 2006/112/EG. For att
solidariskt ansvar ska foreligga i enlighet med ovanndmnda bestdammelse krévs
saledes, forutom att betalningen gors till ett konto som innehas av en
betaltjanstleverantor utanfor det nationella territoriet, att det foreligger ytterligare
omstandigheter av vilka det tydligt framgar att den beskattningsbara person som
gjorde betalningen till ett konto som finns utanfor det nationella territoriet kande
till eller kunde ha kant till att syftet med betalningen till ett sddant konto just var
att undvika att betala skatt.

Motparten har i de beslut som fattades i en andra omgang redan undersokt
huruvida det foreldg ytterligare omstandigheter av vilka man ktnde ‘sluta sig, till
att FAU kande till eller kunde och borde ha kéant till att dess leverantor,VERAMI,
inte skulle betala den mervardesskatt som angavs pa fakturorna.

Begreppet solidariskt ansvar, sasom det tillampas,i nationell ‘skattelagstiftning,
grundar sig pa allméanna privatrattsliga grundénforidetta institut. Av NSS praxis
foljer darmed att solidariskt ansvar &r ettinstitut. som Syftar till att sékra och
komplettera huvudforpliktelsen. Institutet ar accessoriskt'ech ar darfor, vad galler
dess existens, kopplat till den sdkrade huwudforpliktelsen och eventuella
forandringar harav. Omfattningenn,avidet solidariska ansvaret foljer av
huvudforpliktelsen. Det solidariska ansvaretwupphér med huvudforpliktelsen, om
inte annat foreskrivs i lag. Selidatiskt ansvar‘kannetecknas ocksa av att det &r
subsidiart, vilket tar sig uttryck i att en,person kan hallas solidariskt ansvarig forst
nar galdenaren har undérlatitatt fullgéra'sindhuvudforpliktelse (eller en del dérav)
som sékras genomgdet, solidariska ansvaret (se till exempel NSS dom i det
ovannimnda malét, KOVARPlus)hOm en person som halls solidariskt ansvarig
faktiskt har fullgjort huvudforpliktelsen i stallet for géldenéren, har personen i
fraga en regressfordran “(subragation) mot galdenaren. En person som halls
solidariskt ansvarig far pa sa satt en fordran mot galdenaren och kan krava att
galdenaren, aterbetalar honom eller henne vad han har betalat till borgenaren i
galdenarens “stalle “forvatt betala huvudforpliktelsen. Den som halls solidariskt
ansvatig erhalles denna privatrattsliga fordran dven vid ett lagstadgat solidariskt
ansvar for obetaldskatt (dom fran velky senat Nejvyssi soud Ceské republiky
(storawmavdelningen vid Republiken Tjeckiens hogsta domstol, Republiken
Tjeckien)wav>den 8 september 2010, referensnummer 31 Cdo 1693/2008,
CZ:NS:2010:31.CD0.1693.2008.1, avseende den civillag som var tillamplig till
och med den 31 december 2013, betraffande den lagstiftning som é&r tillamplig
fran och med den 1 januari 2014, se 1937 § och 1938 § i zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (lag nr 89/2012 om infdrande av civillagen)).

Med hansyn till de villkor pa vilka solidariskt ansvar kan goras géllande enligt
skattelagstiftningen (se ovanndmnda 171 8 3 i skattelagen), kan en regressfordran
som den som hallits solidariskt ansvarig har emellertid anses vara svar att driva in.
Skattemyndigheten kan namligen anmoda den person som &r solidariskt ansvarig
att betala skulden forst om den inte har kunnat driva in (det vill sdga tvangsvis)
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skulden fran galdenaren. Tvangsindrivning av skulden &r inte endast nddvandig
om den skulle vara uppenbart ineffektiv eller om géldenéren &ar i konkurs. |
forevarande fall var VERAMI, vid den tidpunkt da det solidariska ansvaret
gjordes gallande, foremal for ett insolvensforfarande med likvidation.
Utdelningsgraden i konkurser med likvidation ar i allmanhet mycket lag i
Republiken Tjeckien. Det kan saledes inte antas att om den solidariskt ansvariga
personen (i forevarande fall FAU) under dessa omstandigheter hade betalat
VERAMI:s skulder till skattemyndigheten, sd hade den med framgang kunnat
driva in sin regressfordran mot det bolaget. Det maste darfor utgas fran att den
person som halls solidariskt ansvarig i princip faktiskt inte kommer@tt fa tillbaka
de belopp som den har inbetalat till skattemyndigheten som betalning for
huvudgéldenarens skatteskulder fran huvudgaldenaren (dess leverantgr).

I11.  Beddomning av tolkningsfragan

Det ar enligt NSS vart att namna att tolkningsfragam,beror tva aspekter av
tillampningen av mervardesskatt. Det ror sig €6r_det',forstasom mekande av
avdragsratt for mervardesskatt och for det“andra “‘em ‘solidariskt ansvar for
betalning av mervérdesskatt for de prestationer som, moitagits:och'som ger upphov
till skattskyldighet vid deras leverans.

Nekande awavdragsratt for,skatt

Den forsta aspekten ror faststallandet av FAUSs, skattskyldighet, vilket aterspeglas
i utévandet av avdragsratten for, skatt foride ‘prestationer som mottagits fran
VERAMI. Pa nationell skatterattslig,niva ror det sig om en utredning i enlighet
med skattelagen. .Med anledning) av denna utredning paférdes FAU
kompletterande mervardesskatt.forvarje beskattningsperiod i fraga. FAU nekades
avdragsratt for mervardesskatt enligt-artikel 168 i direktiv 2006/112/EG pa grund
av att de transaktioner med anledning av vilka FAU hade begéart avdrag ingick i en
handelskedja, inomaamen T6r vilken skattebedrdgeri hade skett. Denna aspekt ar
inte foremal fér domstolsprovning i forevarande fall. Den kan emellertid inte
ignoreras, eftersom den’ kompletterar det sammanhang i vilket begéran om
forhandsavgorande framstallts.

For"EAUvoch™dess leverantor VERAMI faststalldes ytterligare skattemassiga
skyldigheter'pa sa satt att de alades att betala skatt for transaktioner som ger
upphaov till'skattskyldighet (utgaende skatt), samtidigt som de nekades avdragsratt
for ingdende skatt. Detta berodde pa att savdl VERAMI:s forvarv av den
prestation som ger upphov till skattskyldighet som FAU:s forvarv av samma
prestation som ger upphov till skattskyldighet ingick i samma handelskedja inom
ramen for vilken skatteforluster hade uppstatt i de féregaende leden pa grund av
skattebedrageri. Skattemyndigheten fann att saval VERAMI som FAU kande till
eller kunde och borde ha kant till att de prestationer som gav upphov till
skattskyldighet som de hade forvarvat hade varit foremal for skattebedrageri.
Darvid vidtog de inte sadana forebyggande atgarder som skulle ha gjort det
mojligt for dem att undvika att delta i skattebedrageriet.



19

20

21

KONREO

I sin dom av den 24 november 2022, Finanzamt M, C-596/21, EU:C:2022:921,
slog EU-domstolen fast att okunskap om att det forekommit skattebedrégeri utgor
ett implicit materiellt villkor for avdragsratten. En beskattningsbar person som
inte uppfyller detta villkor maste helt nekas att utdva sin avdragsratt. Syftet med
skattemyndigheternas och domstolarnas skyldighet att neka avdragsrétt ar bland
annat att tvinga de beskattningsbara personerna att iaktta aktsamhet. Skyldigheten
att iaktta tillborlig aktsamhet ska forstdas sa att det av de beskattningsbara
personerna kravs att de vid varje ekonomisk transaktion forsékrar sig om att de
transaktioner som de genomfor inte leder till att de deltar i ett skattebedrégeri. Ett
sadant syfte skulle emellertid inte kunna uppnas pa ett effektivt satt.om beslutet att
neka avdragsratt begransades till den andel av de belopp sem betalats som
mervardesskatt som motsvarar det belopp som ar foremal for skattebedréageriet. Pa
sa satt endast skulle de beskattningsbara personerna uppmuntras.att,vidta lampliga
atgarder for att begransa foljderna av ett eventuellt bedrageri,wmen inte
nodvandigtvis sadana atgarder som skulle sakerstalla‘@tt destransaktioner som de
utfor inte leder till att de deltar i eller underlattar ett skattebedrageri. Detwécker att
den beskattningsbara personen har férvarvat “varor eller, tjanster, trots att
vederborande kénde till eller borde ha ként till"att vederborande,genom forvérvet
av dessa varor eller tjanster deltog i en transaktion'somingickii ett skattebedrageri
som begatts i ett tidigare led, for att den‘beskattningsbaraypersonen ska anses ha
deltagit i detta skattebedrégeri. Detta, ar “tillrackligt skal for att den
beskattningshara personen ska frantas, ratten, till “awdrag, utan att det ens ar
nddvandigt att faststélla att det finns en risk for skattebortfall.

Det framgar av EU-domstolens ‘praxis att'en beskattningsbar person som har
deltagit i ett skatteundandragande inte, Kansdberopa principen om skatteneutralitet
till stod for ratten til ‘avdrag for, mervardesskatt (beslut av den 14 april 2021,
Finanzamt Wilmersderf, C-108/20, EW:C:2021:266).

NSS har av EU-domstolens aktuglla praxis dragit slutsatsen att syftet med att neka
avdragsratt “for ‘skatt pa grund av skattebedrageri som har forekommit i
handelskedjan inte & att kompensera for den skatt som saknas i statskassan, utan
att Skydda mervardesskattesystemet fran bedrageri. Denna atgard syftar framfor
allt till att forhindra skattebedréagerier, vilket innebdr att den har en viss
avskrackandeneffekt. Forebyggande atgarder skulle inte vara effektiva om den
skatt soam saknas ‘dessutom endast skulle kunna paforas ett led i den kedja i vilken
bedrégériet,begatts. Det maste darfor utgds fran att ingen av de personer som
medvetet har deltagit i skattebedrdgeriet har ratt till avdrag. Om
skattemyndigheten skulle begransa vagran till avdrag uteslutande utifran
uppborden av den skatt som saknas, skulle den agera pa ett diskriminerande sétt,
bade gentemot den person som ska paforas den kompletterande skatten (den
personen skulle hallas ansvarig for sin delaktighet i bedréageriet, samtidigt som de
andra leden i kedjan, som ocksa kan ha kant till bedrageriet, emellertid inte skulle
belastas) och gentemot hederliga aktorer, som utan motivering, skulle forfordelas,
av denna atgard i forhallande till ohederliga aktorer. Harav foljer att
skattemyndigheten kan neka avdragsratt for samtliga led i den kedja i vilken
skattebedrageri har forekommit (se domarna fran NSS av den 19 januari 2023,
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referensnummer 1 Afs 101/2021-42, Trimet Prag, CZ:NSS:2023:1.Afs.
101.2021.42, av den 26 januari 2023, referensnummer 1 Afs 164/2021-52, Z + M
servis, CZ:NSS:2023:1.Afs. 164.2021.52, av den 29 mars 2023, referensnummer 2
Afs 298/2021-69, LAKUM — AP, CZ:NSS:2023:2.Afs. 298.2021.69, dom av den
27 april 2023, referensnummer 7 Afs 160/2021-89, T R 1 O D O N,
CZ:NSS:2023:7.Afs. 160.2021.89, dom av den 25 oktober 2023, referensnummer
1 Afs 1/2023-71, FEPO — europalety, CZ:NSS:2023:1.Afs. 1.2023.71, eller dom
av den 7 september 2021, referensnummer 6 Afs 158/2019-63, ANAFRA,
CZ:NSS:2021:6.Afs. 158.2019.63).

Mot bakgrund av de ovanstaende slutsatser som dragits i EU-demstolens praxis
och den praxis fran NSS som hanvisar till denna, ar det uppenbart att det i
forevarande fall har skett ett tillatet sidosattande av skatteneutraliteten, efteksom
avdragsratt for mervardesskatt inte bara nekades FAU utan davemydess,leveranttr
VERAMI. Detta skedde namligen pa grund av att dessa“bolag var delaktiga i
skattebedrageriet. Denna aspekt av det komplexa forhdllandet har itillracklig
omfattning provats i EU-domstolens praxis och kedver ‘inte, nagondbegaran om
forhandsavgorande. En sadan begdran skulle“for “@vrigt “inteyens vara moijlig,
eftersom denna aspekt avseende utredningsskedet iyskatteforfarandet inte &r
foremal for domstolsprovning i forevarande mal.

Solidariskt ansvar for den skatt semminte bétalats aw.den som tillhandahéller den
prestation som ger upphov skattskyldighet

Det foljer av artikel 205 i direktiva2006/112/EG att medlemsstaterna har mojlighet
att infora ett solidarisktsansvar for betalning av skatt, utan att faststalla villkoren
for ett sadant ansvam, EU-domstelen har i viss utstrackning uttalat sig om dessa
villkor, ursprungligen i samband ‘med den till innehallet liknande artikel 21.3 i
radets sjatte diréktiv aw den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning r@rande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardeskatt:
enhetlig berékningsgrund (7#/388/EEG).

Grundléggande betydelse "ska harvid tillmatas domen av den 11 maj 2006,
Federation, of “Technological Industries m.fl., C-384/04, EU:C:2006:309. | den
domen \betonadewEU-domstolen att medlemsstaterna, vid utbvandet av de
befogenheter som de har tillerkdnts genom unionens direktiv, ska iaktta de
allménnanréttsprinciper som utgor en del av unionens rattsordning, bland annat
princigerna @ om  réttssakerhet och proportionalitet. Nar det galler
proportignalitetsprincipen  far de bestimmelser som har antagits av
medlemsstaterna med stéd av artikel 21.3 i direktiv 77/388/EEG, dven om de
tjanar ett legitimt syfte, namligen att sa effektivt som mojligt sakerstdlla det
allménnas ansprak, inte ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte.
Enligt artikel 21.3 i direktiv 77/388/EEG far en medlemsstat anse att en person ar
solidariskt betalningsskyldig for mervardesskatt, om denna person vid tidpunkten
for en transaktion som utforts till forman for honom eller henne kande till eller
borde ha ként till att den skatt som skulle betalas fér denna transaktion eller for
nagon tidigare eller senare transaktion inte hade betalats. Staten kan i detta
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avseende stodja sig pa presumtioner, men det far inte vara i praktiken omojligt
eller orimligt svart for den berérda personen att motbevisa dessa presumtioner.
Anvéndningen av presumtioner far inte de facto leda till att ett system med strikt
ansvar uppkommer, vilket skulle ga utéver vad som ar nodvandigt for att
sakerstalla det allméannas ansprak. Personer som vidtar varje atgard som rimligen
kan kravas av dem i syfte att sakerstélla att deras transaktioner inte ingar i ett
skattebedrageri ska kunna forlita sig pa att de transaktioner som utforts &r
rattsenliga, utan att darvid riskera solidariskt ansvar for betalning av den skatt som
en annan beskattningsbar person &r skyldig att betala.

Dessa slutsatser bekraftades ocksd av EU-domstolen i dess dom ‘av den 21
december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, EU:C:2011:87%

EU-domstolen tolkade artikel 205 i direktiv 2006/112/EGfi sin dom awden 20 maj
2021, ”ALTI” OOD, C-4/20, EU:C:2021:397. EU-damstolen papekade att det i
denna bestdmmelse varken anges vilka personer som‘medlemsstaterna kan utse
som solidariskt ansvariga galdenérer eller i vilkansituationer detta kan ske. Det
ankommer darfér pa medlemsstaterna att faststalla, villkarenyoch“formerna for
genomfOrandet av solidariska ansvar. Mot bakgrund “av rattssdkerhets- och
proportionalitetsprinciperna, tolkade pa samma satt sem iovannamnda domar, far
medlemsstaterna utse en annan solidariskt betalningsansvarig &n den som ska
betala skatten i syfte att sakerstallasen,effektiv uppbérdav skatten. Detta utseende
maste motiveras av det faktiska och/eller “rdttsliga forhallandet mellan de tva
solidariskt betalningsansvariga.persenerna.‘Detiankommer pa medlemsstaterna att
precisera de sarskilda omstandigheterunder vilka en sadan person som mottagaren
av en beskattningsbar trahsaktion skawhallas:solidariskt ansvarig for betalningen av
den skatt som dess medkontrahent &r skyldig, trots att personen har betalat skatten
genom att betala’ priset for transaktionen. EU-domstolen har vidare upprepat
ovannamnda slutsatserssom dragits i domen i malet Federation of Technological
Industries m.fl,EU-domstelen har tillagt att nar det ar fraga om rattsmissbruk pa
mervardeSskatteomradet ska  skattemyndigheten ha  mojlighet att i
effektivitetssyfte uppbdara_den skatt som ska betalas och samtliga belopp som é&r
hanforliga tilliden franvar och en av de avtalsparter som deltagit i missbruket.

Av. EU-domstolens praxis framgar saledes att det ankommer pa medlemsstaterna
att, faststalla, villkoren for solidariskt ansvar for betalning av skatt. Dessa maste
dock, respektera rattssékerhets- och proportionalitetsprinciperna. Det &r uteslutet
att tillampa ett system med strikt ansvar enligt vilket det skulle vara omgjligt att
undga amsvar vid god tro som foreligger till foljd av att varje atgard som kan
krdvas enligt lag har vidtagits i syfte att undvika att den berdrda personen deltar i
ett bedrageri.

NSS har kdnnedom om att EU-domstolen ska tolka artikel 205 i direktiv 2006/112
aven i mal C-331/23, Dranken Van Eetvelde NV. Av den information som ar
tillganglig for allmanheten i det malet, i synnerhet tolkningsfragorna, framgar inte
att EU-domstolen ska uttala sig om den fraga som é&r relevant for NSS
bedémningen i forevarande mal.
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EU-domstolen har hittills inte provat fragan om det ar forenligt med
proportionalitetsprincipen att halla en person solidariskt ansvarig for skatt som
leverantdren inte har betalat samtidigt som avdragsratt for skatt nekas pa grund av
delaktighet i skattebedrageri med avseende pa samma affarstransaktioner, vilket
dessutom sker i en situation dar den beskattningsbara person pa vilken bada
atgarderna tillampades samtidigt, kande till eller atminstone kunde och borde ha
ként till att den, genom att ta emot leveranser som ger upphov skattskyldighet,
deltar i ett skattebedrégeri och att hans leverantor inte kommer att betala skatt for
de prestationer som ger upphov till skattskyldigheten som den beskattningsbara
personen tog emot fran leverantdren. Denna fraga kan saledes varken betraktas
som en acte éclairé eller, pa grund av dess tvetydighet, som en acte clair:

NSS har i detta sammanhang papekat att den samtidiga tillampningén av nekad
avdragsratt for mervérdesskatt och solidariskt ansvar far betalning av. den skatt
som leverantoren &r skyldig inte uttryckligen regleras itnationellsétt-\Den foljer av
skattemyndighetens forvaltningspraxis, vars lagenlighet,@anutinte har provats av
NSS. Med hénsyn till den systematiska tolkningemsav nationell rétt forefaller det
som om en samtidig tillampning av dessa instrumentunte arutesluten. Nekande av
avdragsratt for mervardesskatt ar ett instrament Sem“anvands vid paférande av
skatt inom ramen for utredningsfasen i ett skatteforfarande. Dessutom hanfor det
sig i forevarande fall till FAU:s egen skattskyldighet. Det solidariska ansvaret for
den skatt som leverantoren inte™“har “betalat drgdaremot ett instrument i
skattebetalningsfasen, som foljer efter‘wtredningsfasen i skatteforfarandet (se
domar fran NSS av den 18sdecember 2018, referensnummer 7 Afs 8/2018-56,
ARMOSTAV MISTEK, CZ:NSS:2018:7.Afs, 8.2018.56, och av den 24 januari
2022, referensnummer(10-Afsi57/2021-65pEKO Logistics, CZ:NSS:2022:10.Afs.
57.2021.65). Det solidariska ansvaret avser inte FAU:s egen skattskyldighet, utan
den skatt som ska “betalas forydeymottagna prestationer som ger upphov till
skattskyldighet, vars belopp VERAMI (det vill saga FAU:s leverantor) angav pa
fakturan och som VERAMI borde ha betalat in till statskassan. Trots att saval det
solidariska ansvaret som nekandet av avdragsratt avser samma affarstransaktion
(prestationer Som “ger qupphov till skattskyldighet), hanfor de sig till
skattskyldigheter fér olika beskattningsbara personer. Det solidariska ansvaret
avser VERAMUEs skattskyldighet (utgdende skatt) och nekandet av avdragsrétt
avser FAU:s skattskyldighet (ingdende mervardesskatt ).

Denienda‘fraga som ger upphov till tvivel om huruvida det ar tillatet att samtidigt
tillampa de bada atgarderna pd FAU ér huruvida det ar forenligt med
proportionalitetsprincipen att halla FAU solidariskt ansvarigt i en situation dar
FAU genom ett slutligt beslut redan har nekats avdragsratt for mervardesskatt for
samma prestationer som ger upphov till skattskyldighet. Proportionalitetsprincipen
i samband med artikel 205 i direktiv 2006/112/EG ska tolkas sa, att sadana
atgarder genom vilka en medlemsstat verkar for att sa effektivt som mojligt
sakerstalla det allménnas betalningar, inte far ga utéver vad som ar nodvandigt for
att uppna detta mal. Det ar i forevarande mal av vasentlig betydelse att besvara
fragan huruvida nekandet av avdragsratt for mervardesskatt for FAU, pa grund av
att den utforda transaktion som ger upphov till skattskyldigheten skatten ingar i en
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handelskedja, inom ramen for vilken skattebedrageri har forekommit, ar ett
tillrackligt verktyg for att sakerstélla det allménnas betalningar och ett tillrackligt
instrument for att bekdmpa skattebedrégerier. Om nekandet av avdragsratt for
mervéardesskatt for FAU inte var tillrackligt for att skydda dessa allménna
intressen och det darfor, for att uppna namnda legitima mal, skulle vara
nddvandigt att anvanda alla verktyg for att driva in den skatt som VERAMI inte
har betalat, maste det beddmas om det (mot bakgrund av omstandigheterna i
forevarande fall) ar forenligt med proportionalitetsprincipen att halla FAU
solidariskt ansvarigt.

NSS anser inte att FAU kan aberopa den regel som foljer aw, EU-domstolens
praxis enligt vilken fordelningen av risken mellan_ leverantéren och
skattemyndigheten till foljd av en skatteflykt som begatts, av. tredjeman maste
vara forenlig med proportionalitetsprincipen (dom av den 21 februari*2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105). FAU kunde “echeborde namligen
atminstone ha kant till att mottagandet av den prestation som ger tpphov till
skattskyldigheten fran VERAMI leder till att FAU blir delaktig i skattébedrageri.

Tva faktiska omstandigheter som redan namnts“evan,, menysom det ar vart att
aterigen namna, skulle kunna vara relevantayfor EW-domstolens bedomning av
tolkningsfragan. For det forsta har ‘Skattemyndigheten visserligen nekat FAU
ratten att dra av mervardesskattensfor, deyprestationer.som bolaget mottagit fran
VERAMI, men detta skedde forst efter det att,emnskatterevision hade genomforts i
samband med forfarandet forpaférande aw kompletterande skatt. FAU paférdes
till foljd harav kompletterande skatt,ysom bolaget emellertid inte har betalat pa
grund av sin konkurs@FAU%har darforwunderlatit att fullgora sina skyldigheter
gentemot statskassany vilka ar direkt'kopplade till nekandet av avdragsratt for
mervardesskatt. dotparten™har, papéekat detta i sitt Gverklagande. Det ska
emellertid klargéras att,den skatteskuld som pa detta satt uppkommit for FAU i
princip aktuellt kan goras gallande mot FAU. Det ska tilldggas att detta i
forevarande“fall amojligt endast i enlighet med de regler som ér tillampliga pa
insolvensférfaranden:

For det andra,"em FAU pa grundval av sitt solidariska ansvar hade betalat den
skatteskuld sem bolagets leverantor har, ar det, mot bakgrund av den nationella
lagstiftningen ompsolidariskt ansvar for skatteskulder, foga troligt att FAU darefter
effektivt ‘hade» kunnat driva in aterbetalning av skatten fran sin leverantor (se
narmare ovan).

[utelamnas] [upprepning av tolkningsfragan]
[utelamnas] [det nationella forfarandet]

[uteldamnas]
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