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Sprawa C-656/23 [Karaman]'

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego na podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:
7 listopada 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Rechtbank Noord-Holland (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 pazdziernika 2023 r.
Strona skarzaca:

B
Druga strona post¢powania:

Staatsecretaris van Justitie.en Veiligheid

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Niniejszy, wniosek zostat ztozony w ramach sporu dotyczacego kwestii tego,
Z jakg datgpowinne,stac si¢ skuteczne zezwolenie na pobyt udzielone uchodzcy,
ktéry “ubiegasich0 uzyskanie ochrony miedzynarodowej w ramach procedury
azylowej.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszym wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE zwrocono si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE zdnia 26 czerwca 2013r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowe;j

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-656/23

(zwanej dalej ,,dyrektywa proceduralng”), jak roéwniez art. 13 i motywu 21
preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcdédw jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupehiajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (zwanej dalej ,,dyrektywa
w sprawie kwalifikowania™).

Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu 0 udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania w trybie prejudycjalnym w rozumieniu art. 267 TFUE:

I.  Czy art. 6 dyrektywy 2013/32/UE (dyrektywy preceduralnej) ma'znaezenie
dla kwestii tego, z jakg datg powinno stawaé si¢ skuteezne, zezwolenie na

pobyt?

Il. W przypadku udzielenia odpowiedzi( twierdzacej, ‘ezywart. 6 dyrektywy
proceduralnej nalezy interpretowaé. Witen sposob, ze dla daty, z ktorg
zezwolenie na pobyt staje si¢ skutéeznepdeeydujaca jest data, w ktorej:

—  wystapiono z wnioskiem 0 udzielenie. ochrony mi¢dzynarodowej
(art. 6 ust. 1 akapit pierwszy,dyrektywy proceduralnej); czy tez

— wniosek 0 udzielenie, 6ehrony migdzynarodowej zostat zarejestrowany
(art. 6 ust. 1 akapit pierwszy.iust. 5 dyrektywy proceduralnej); czy tez

— wniosek, 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat (formalnie)
ztozony (art, 6 ust.2, 3uid dyrektywy proceduralnej)?

Il.  Jezeli, wystgpicnie ‘2 wnioskiem nie jest decydujace dla okreslenia daty,
w ktérej zezwolenie na pobyt staje si¢ skuteczne, jak ma si¢ to do art. 13
dyrektywy wSprawie kwalifikowania w zwigzku z jej motywem 21 w
zwiazku ‘z, przewidzianym w tych przepisach deklaratoryjnym charakterem
statusu uchodzcy?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2013/32/UE (dyrektywa proceduralna): art. 2 lit. b) i ¢), art. 6 ust. 1-5,
art. 31 ust. 21 3;

Dyrektywa 2011/95/UE (dyrektywa w sprawie kwalifikowania): motyw 21,
art. 13 i art. 24 ust. 1;

Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin (zwana dalej ,,dyrektywa W sprawie tagczenia rodzin”).
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Powolane przepisy prawa krajowego

Algemene wet bestuursrecht (ustawa ogdlna o prawie administracyjnym): art. 1.3
ust. 3, art. 4:1, art. 4:4 i art. 4:5 ust. 1 lit. a);

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.): art. 1, art. 28 ust. 1
lit. @), art. 29 ust. 1, art. 37 ust. 1 lit. a) i art. 44 ust. 2;

Vreemdelingenbesluit 2000  (rozporzadzenie 0 cudzoziemcach z 2000 r.):
art. 3.107b, art. 3.108 ust. 1 i art. 3.108c ust. 1.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

B (zwany dalej ,,skarzagcym”), osoba ubiegajaca si¢ Qmazyl,\ktora wjechala na
terytorium Niderlandow, zglosita si¢ w dniu 10 pazdziernika,2021 r. dojesrodka
przyjmowania uchodzcow Immigratie- en Naturalisaticdienst (urzedu/do spraw
imigracji I naturalizacji, zwanego dalej ,,IND”), okreslanego,rowniez jako osrodek
przyjmowania uchodzcow w Ter Apel.

Skarzacy poinformowat przy tym, ze €hceyztozy¢ waiosek 0 udzielenie azylu.
Rejestracja tego wniosku miala miejsce tego) samego dnia. Od tego momentu
osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl £otrzymuje “prawosdo legalnego pobytu
w Niderlandach, korzysta ze $wiadczen (w ramach przyjmowania) i nie jest juz
narazona na ryzyko wydalenia,do panstwa,pochodzenia (,,ryzyko refoulement”).

W dniu 20 pazdziernika©2021 riypodlegajacy wlasciwosci Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid “(s€kretarza “stanu do spraw sprawiedliwosci
| bezpieczenstwa,@wanegodalej, ,,druga strong postgpowania”) IND udostepnit B
standardowy formularz, M35<H, “ktory to formularz zostal przez B podpisany
I ztozony tego samego dnia

Decyzja 'z dnia 26 sierpnia®s2022 r. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
uwzglednit ‘na, podstawie art. 29 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) zlozony
przez skarzacego wmiosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej ze skutkiem od
dnia, otrzymania wniosku, to jest od dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Skarzacy, wniést srodek odwotawczy od tej decyzji do rechtbank Noord-Holland
(sadmyrejonowego dla prowincji Noord-Holland, Niderlandy), sadu odsytajacego,
poniewaz jego zdaniem data, z ktorg zezwolenia na pobyt stato si¢ skuteczne,
Zostala btednie ustalona na dzien 20 pazdziernika 2021 r., tj. na dat¢ otrzymania
jego wniosku, zamiast na dzien 10 pazdziernika 2021 r., tj. dat¢ jego zgloszenia

(sie).

Sad odsytajacy postanowit zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniami
prejudycjalnymi w celu ustalenia, czy z dyrektywy w sprawie kwalifikowania lub
z dyrektywy proceduralnej wynika sposob, w jaki panstwa cztonkowskie powinny
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okresla¢ date, z ktorg zezwolenie azylowe, ktére ma zosta¢ wydane, staje si¢
skuteczne.

Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzacy stoi na stanowisku, 1z data, z ktorg udzielone mu zezwolenie na pobyt
stato si¢ skuteczne, powinien by¢ dzien 10 pazdziernika 2021 r., poniewaz W tym
dniu wyrazit on wobec organow niderlandzkich swo6j wniosek 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej. Tym samym doszto jego zdaniem do “etrzymania
wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu art. 44 ust. 2 Vreemdelingenwet.

Fakt, ze druga strona postepowania umozliwita mu podpisaniesformularza M35-H
w dniu 20 pazdziernika 2021 r. nie sprawia, ze data wniosku przesuwa si¢ z dnia
10 pazdziernika na dzien 20 pazdziernika 2021 r.: zdafiiem, skarzacego, wydanie
zezwolenia na pobyt od chwili, w ktorej spelnione zostaly warunki proceduralne
wymagane przez drugg stron¢ postepowania do ztozenia wmiosku podwaza
deklaratoryjny charakter statusu uchodzcy —_Kktory, zgodnie z wyrokami Ai S
(z dnia 12 kwietnia 2018 r., C-550/16, EU:C:2018:248) 1 XC*(z dnia 1 sierpnia
2022 r., XC, C-279/20, ECLLLEU:C:2022:618), ozna¢za,\ze uchodzca ma prawo
do bycia uznanym za uchodzcg¢ od dnia,,w ktorym ubiega si¢ 0 przyznanie tego
statusu, a tym samym wniosek o udzielenie,azylu zestaje ztozony z chwila, gdy
osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl wyrazi Swoja wolguzyskania azylu — i jest sprzeczne
z art. 13 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Ponadto, uzalezniajac date, w ktorej,zezwolenie na pobyt staje si¢ skuteczne, od
dziatania wladz niderlandzkich, druga Sttena postepowania pozbawia dyrektywe
proceduralng skutecznosei. Zdaniem,, skarzacego druga strona postgpowania
powinna ustali¢, datenw ktérej zezwolenie na pobyt stato si¢ skuteczne, w oparciu
0 datg, w ktorej, welan, uzyskania azylu zostala ujawniona i ,,wystgpiono”
z wnioskiem %0 udzielenie “azylu’" w rozumieniu art. 6 dyrektywie w sprawie
proceduf:

Skatzacy Wpodnesi, 7&" zdaniem Trybunatlu Sprawiedliwosci ,,wystapienie”
z,wnieskiemy0 udzielenic azylu nie wymaga zadnej szczegdlnej formy i nie
podlegay, zadnym * formalno$ciom. Formalnosci te s3 wymagane jedynie
Wymomencie,;sktadania” wniosku 0 udzielenie azylu (wyroki z dnia 25 czerwca
2020,r., VL, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 93; z dnia 30 czerwca 2022r.,
M.A, C72/22 PPU, EU:C:2022:505, pkt 57).

Pomocniczo skarzacy podnosi, ze jego zezwolenie na pobyt powinno staé si¢
skuteczne nie pdzniej niz trzy dni robocze od momentu wyrazenia przez niego
woli uzyskania azylu. Z art. 6 ust. 1 dyrektywy proceduralnej wynika bowiem, ze
wniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zostaje zarejestrowany
w terminie trzech dni roboczych od ,,wystapienia” z takim wnioskiem.

Ponadto sytuacja cudzoziemca nie moze by¢ uzalezniona od obcigzenia pracg lub
liczby pracownikdéw wilasciwych organow.
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Wreszcie praktyka stosowana w osrodku przyjmowania uchodzcow w Ter Apel
rozni si¢ od praktyki osrodka w Schiphol, w ktorym wnioski sg ,,rejestrowane” od
razu w momencie ,,wystapienia”. Prowadzi to do nierownosci.

Druga strona postepowania stoi na stanowisku, ze ustawodawstwo
niderlandzkie dotyczace daty, z jaka zezwolenie azylowe staje si¢ skuteczne, jest
zgodne zprawem Unii. O otrzymaniu wniosku w rozumieniu art. 44
Vreemdelingenwet moze by¢é mowa dopiero, gdy zostanie on zlozony
w odpowiedniej formie.

Skarzacy wyrazit swoja wole uzyskania azylu bez zachowania “edpowiedniej
formy w dniu 10 pazdziernika 2021 r. Zostalo to zarejestrowane \tegonsamego
dnia. W dniu 20 pazdziernika 2021 r. poprzez podpisanie(formularza wniosku
spelnione zostalty wymogi formalne i rozpoczeta si¢ proceduraazylowa.

Jest to zgodne z art. 24 dyrektywy w sprawie kwalifikowaniapktéry przewiduje,
ze zezwolenie na pobyt wydaje sie ,.tak szybkodjak“to mozliwe’’ pefudzieleniu
ochrony migdzynarodowej. Istnieje zatemsyroztdznienie, miedzy statusem
uchodzcy, ktory ma charakter deklaratoryjny, a zezwoleniem, na‘pobyt, ktore nie
ma takiego charakteru. Wyroki w sprawach™“A i S“eraz XC nic majg zatem
zastosowania W niniejszej sprawie, poniewazwart. 24, dyrektywy w sprawie
kwalifikowania wyraznie reguluje ptzypadkiyavktoryehmalezy wydaé zezwolenie
na pobyt.

Zgodnie zart. 6 dyrektywy wproeceduralnej panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ rozrdznieni€ miedzy, wystgpieniem z wnioskiem o udzielenie azylu
a ztozeniem takiego wniosku eraz ‘ze s3 wtasciwe do okreslenia szczegdtowych
zasad sktadania wniosku

Skarzacy ma wprawdziesragje ‘W kwestii tego, ze niektdrzy cudzoziemcy musza
oczekiwacq dhuzej miz “inniy )az zostanie im umozliwione zlozenie wniosku,
jednakzé, nie ma_to ‘znaézenia, poniewaz wobec wszystkich cudzoziemcow
w Nideslandach, ktérym \udzielone zostaje zezwolenie azylowe, sa stosowane
korzystniejsze\zasady W zakresie obliczania czasu trwania legalnego pobytu, niz
jest to\wymaganeyna mocy prawa Unii.

Zwigzle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie™ z ustawodawstwem krajowym skarzagcy ma prawo do zezwolenia
azylowego ze skutkiem od daty, w ktorej spelniono wszystkie wymogi
przewidziane prawem dla ztozenia takiego wniosku, podczas gdy zart.6
dyrektywy w sprawie procedur wynika, ze istnieje rdznica pomigdzy
»Wystapieniem”  z wnioskiem o udzielenie = ochrony  migdzynarodowej,
a ,rejestracja” 1 ,,zlozeniem” takiego wniosku.

W niniejszej sprawie wniosek 0 udzielenie azylu zostal zarejestrowany w dniu,
w Kktorym z nim wystgpiono, lecz zostat ztozony dopiero pozniej. Sad odsytajacy
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zwraca si¢ do Trybunalu, poniewaz nie jest dla niego jasne, jakie znaczenie nalezy
nada¢ pojegciom ,,ztozenia” 1 ,,wystapienia” z wnioskiem w konteks$cie daty, z jaka
zezwolenie azylowe staje si¢ skuteczne. Zdaniem sadu odsytajacego
ustawodawstwo krajowe ani orzecznictwo Trybunatu nie dostarczajg
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez date, w ktorej
zezwolenie azylowe staje si¢ skuteczne, W zwiazku z czym nie jest jasne, czy
ustawodawstwo niderlandzkie spelnia wymogi przewidziane prawem Unii.

To, ze status uchodzcy ma charakter deklaratoryjny, nie jest przedmiotem sporu.
Jednakze, biorgc pod uwage sprzeczne stanowiska stron wt
powstaje pytanie, czy ten deklaratoryjny charakter ma znacz
sprawie.




