SEDEF

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 6. septembra 2005 '

1. Bundesverwaltungsgericht (najvy$si
nemecky spolkovy sprivny sud) polozil
Stidnemu dvoru podla ¢lanku 234 ES dve
prejudicidlne otdzky tykajice sa vykladu
¢lanku 6 rozhodnutia Asociacnej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o vyvoji
pridruzenia medzi Eurépskym spolo¢en-
stvom a Tureckom.?

2. Toto ustanovenie prizndva tureckym pra-
covnikom v zévislosti od dizky ich zamest-
nania v jednom z clenskych $tatov uréité
préva.

3. Pochybnosti vnutrodtitneho sadu sa
tykaju dcinkov viacerych prerusen{ v obdobi
vykondvania povolania ndmornika na vypo-
¢et dob zamestnania potrebnych na nado-
budnutie priva na slobodny pristup
k akejkolvek zamestnaneckej ¢innosti.

1 — Jazyk prednesu: $panieléina.

2 — Vzhladom na to, e oficidlne znenie tohto rozhodnutia nebolo
zverejnend, text rozhodnutia mozno ndjst v publikdcii Dohoda
o pridrugen{ a protokely EHS — Turecko a ostatné zikladné
texty, Rada Eurépskych spolocenstiev, Brusel, 1992, s. 327
a nasl. O priebehu rokovanf a procese vypracovania znenia
dohody pozri Ananiades, L.C.: L'Association aux Communau-
tés curopéennes, Librairie générale de droit et jurisprudence,
Parfz, 1967, s. 50 — 59, a Lesort, G.: ,L'Association avec la
Turquic®, L'Association & la Communauté Economigie
Européenne. Aspects juridiques, Presses Universitaires de
Bruxelles, Brusel, 1970, s. 89 — 111.

I — Uplatnitelna pravna aprava

4. Vztahy medzi Tureckom a Eurépskou
tniou sa menia v zdvislosti od aktudlneho
politického a ekonomického vyvoja,® ich
prévny ramec sa viak nemeni. *

A — Dohoda o pridruzeni

5. Dohoda o pridruzeni{ medzi Eurépskym
hospoddrslkym spoloé¢enstvom a Tureckom,
ktord bola schvdlend a potvrdend v mene
Spolo¢enstva rozhodnutim Rady ¢. 64/732/
EHS z 23. decembra 1963° (dalej len
»dohoda o pridruzeni“), bola podpisand
v Ankare 12. septembra 1963.

3 — Nusiez Villaverde, ). A ,Turqufa y la UE: una carrera de
obstdculos sin fin", Politica Exterior, 1998, €. 63, 5. 65 a nasl.

4 — Olesti Rayo, A.: ,El Acuerdo de Asociacién con Turquia y el
régimen jurfdico de los trabajadores de nacionalidad turca en
la Unién Europea®, Revista de Derccho Comunitario Ewropeo,
¢. 7, janudr/jan 2000, s. 51.

5 — U. v. ES 1964, 217, 5. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10.
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6. Ako som uZ uviedol v névrhoch vo veci
Oztirk,® tito dohoda si kladie za ciel
podporovat trvalé a vyviZzené posilfiovanie
obchodnych a hospodérskych vztahov medzi
oboma stranami, zabezpeé¢ovat rychlejii roz-
voj tureckého hospodérstva a zvySovat mieru
zamestnanosti a Zivotnd troveil v tejto
krajine. V preambule sa uvddza, Ze podpora
tisiliu tureckého ludu pri zvySovani jeho
Zivotnej trovne zo strany Spoloenstva
v kone¢nom doésledku zlepsi vstup Turecka
do Spolocenstva v neskor§om obdobf.”

7. V snahe dosiahnut tieto zdmery pristipili
strany k vytvoreniu pripravnej etapy, ktorej
ciefom je s pomocou Spolocenstva posiliio-
vanie tureckej ekonomiky (¢ldnok 3), pre-
chodnej etapy zameranej na postupné vytva-
ranie colnej tnie® spolu so zostiladovanim
prisluénych finanénych polittk (¢ldnok 4),
a napokon konelnej etapy zameranej na
dosiahnutie uzej koordindcie vyssie uvidza-
nych politfk (¢ldnok 5).

8. S ciefom zabezpetit kontinuédlny vyvoj
tohto systému sa zédstupcovia zmluvnych
strdn stretdvaju v rade, ktord kond v rdmci
prdvomoci jej zverenych dohodou

6 — Rozsudok z 28. aprila 2004, C-373/02, Zb. s. [-3605.

7 — Podla ¢lénku 28 v pripade, Ze fungovanie pridruZenia umozn{
predstavif si, e Turecko v plnom rozsahu prevezme povin-
nosti vyplyvajice zo Zmluvy o ES, zmluvné strany posiidia
moznost pristipenia [neoficidlny preklad).

8 — Hartler, C. a Laura, S.: , The EU model and Turkey. A case for
Thanrsgiving", Journal of World Trade, €. 3, 1999, s. 147
a nasl.
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o pridruzeni (¢lanok 6) a ktord ma roz-
hodovaciu pravomoc v pripadoch uvedenych
v dohode (¢ldnok 22) na udely dosiahnutia
stanovenych cielov.

9. Druha etapa zahrnuje postidenie postup-
nej liberalizicie pohybu pracovnfkov®, pri
ktorom sa zmluvné strany dovoldvaji ¢lan-
kov 48 a 49 (zmenené, teraz ¢lanky 39 ES
a 40 ES) a ¢lanku 50 Zmluvy o EHS
(zmeneny, teraz ¢lanok 41 ES) (¢ldnok 12). *°

B — Dodatkovy protokol

10. Prechodnd etapa dosiahla svoj vrchol
v roku 1970 tym, Ze doslo k prijatiu Dodat-
kového protokolu k Dohode o pridrugeni, !
ktory nadobudol platnost roku 1973 (¢la-
nok 62), s cielom definovat podmienky,
podrobné schémy a ¢asové harmonogramy
implementicie nasledujucej etapy (¢ldnok 1),

9 — Na zdklade vymeny listov predsedov oboch delegdcif
z 12. septembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3701) bola
Asociaénd rada splnomocnend posudzovaf zéleZitosti tykajiice
sa pracovnej sily v Turecku aj v prvej etape.

10 — Rovnako ako ¢lénky 52 a% 56 a élanok 58 Zmluvy o EHS
(teraz ¢linky 43 ES aZ 46 ES a ¢ldnok 48 ES) stanovujit
postupné zavddzanie prava usadit sa (¢ldnok 13), a élanky 55,
56 a 58 az 65 Zmluvy o EHS (teraz ¢lénky 45 ES, 46 ES a 48
ES az 54 ES) zavddzanie slobody poskytovania sluZieb.

11 — Podpfsany v Bruseli 23. novembra 1970 a schvéleny
a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenfm Rady (EHS
& 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, 1972, 5. 1;
Mim. vyd. 11/011, s. 41). Finanény protokol pripojeny
k dohode o pridruzeni bol podpfsany v ten isty den.



SEDEF

11. Hlava II upravuje pohyb oséb a sluzieb,
problematiku pracovnikov upravuje kapi-
tola 1, ktord obsahuje ¢lanok 36, podla
ktorého sa ma volny pohyb pracovnikov
dosiahnut v postupnych etapich v silade so
zasadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody
o pridruzeni v obdobi medzi koncom dvana-
steho a dvadsiateho druhého roku nasledu-
jucich po nadobudnuti platnosti tejto
dohody. © Asociaénd rada méd rozhodnuf
o pravidlach potrebnych na dosiahnutie
tohto ciela.

12. Podla ¢lanku 37 sa ma s tureckymi
ob¢anmi zamestnanymi v rdmci Spolocen-
stva zaobchddzat v oblasti pracovnych pod-
mienok a odmefovania rovnako ako
s ob¢anmi ¢lenskych $tdtov.

C — Rozhodnutie & 1/80

13. Diia 19. septembra 1980, néisledne po
rozhodnuti ¢ 2/76 z 20. decembra 1976

12 — Ako je zrejmé z rozsudku z 30. septembra 1987, Demirel
(12/86, Zb. s. 3719, bod 23), ¢lanok 12 dohody o pridruzeni,
rovnako ako ¢lnok 36 protokolu nemaji priamy Géinok;
aviak od rozsudkov z 20. septembra 1990, Sevince (C-192/89,
Zb. s. 13461, bod 22); z 26. novembra 1998, Birden (C-1/97,
Zb. s. 17747, bod 52), a z 8. m#ja 2003, Wihlergruppe
Gemeinsam (C-171/01, 7Zb. s. 1-4301, bod 64), tito skutoé-
nost nebréni tomu, aby rozhodnutia Asociaénej rady, ktoré
v uréitych aspektoch vyvoldvaju dcinnost programov uvede-
nych v dohode, mali priamy uéinok.

o vykonani ¢lanku 12 dohody o pridruzeni,
prijala Asocia¢nd rada rozhodnutie ¢&. 1/80. '3

14. Clénok 6 sa nachddza v kapitole 11, ktora
je oznacena ako ,Socidlne ustanovenia®,
v lasti 1 nazvanej ,Otdzky tykajice sa
zamestnanosti a volného pohybu pracovni-
kov". Znie:

»1. Turecky pracovnik, ktory sa nachddza na
legdlnom trhu price ¢lenského §tatu,
s vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 tykajiceho
sa slobodného pristupu jeho rodinnych
prislusnikov k zamestnaniu:

— md v tomto ¢lenskom $tite po jednom
roku legilneho zamestnania privo na
obnovenie svojho pracovného povolenia
u toho istého zamestndvatela, ak ten ma
volné pracovné miesto,

— méd v tomto ¢lenskom §tite po troch
rokoch legdlneho zamestnania

13 — Ako bolo uvedené v rozsudku zo 6. juna 1995, Bozkurt
(C-434/93, Zb. s. 1-1475, bod 14), rozhodnutie ¢ 2/76
predstavovalo prvi etapu uskutoénovania volného pohybu
pracoviikov a rozhodnutie ¢ 1/80 znamenalo dalsiu ctapu.
V tomto zmysle sa popri uz citovanom rozsudku Birden,
bod 52, vyjadruji rozsudky z 23. janudra 1997, Tetik
(C-171/95, Zb. s. 1-329, bod 20); z 30. scptembra 1997,
Giinaydin a i. (C-36/96, Zb. s. [-5143, body 20 a 21), a Ertanir
(C-98/96, Zb. s. 1-5179, body 20 a 21); z 10. februgra 2000,
Nazli (C-340/97, 7b. 5. 1-957, bod 52); z 19. novembra 2002,
Kurz (C-188/00, 7Zb. s. I-10691, bod 40); a z 2. jina 2005,
Dorr a Unal (C-136/03, Zb. s. 1-4759, bod 66).
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a s vyhradou prava prednosti pracovni-
kov ¢lenskych stitov Spolocenstva
prévo v ramci toho istého povolania
odpovedat u zamestndvatela podla
svojho vyberu na inti pracovnii ponuku
uskutoénenti za obvyklych podmienok
a zaregistrovanii na tiradoch préce tohto
¢lenského $tétu,

— poziva v tomto ¢lenskom $tite po
$tyroch rokoch legilneho zamestnania
slobodny pristup k akejkolvek zamest-
naneckej ¢innosti podla svojho vyberu.

2. Dovolenky za kalendédrny rok
a neprftomnost z dévodu materstva, pracov-
ného trazu alebo kréitkodobej choroby sa
povaZzuji za doby legdlneho zamestnania.
Doby nedobrovolnej nezamestnanosti riadne
potvrdené prislu$nymi orgédnmi
a nepritomnost pre dlhodobd chorobu
nemajt, bez toho, 7e by sa povazovali za
doby legélneho zamestnania, vplyv na préva
nadobudnuté na ziklade predchddzajticej
doby zamestnania.

..." [neoficidlny preklad)]

II — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicidlne otdzky

15. Pén Sedef, turecky $tatny prisludnik
narodeny v roku 1952, pracoval od roku
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1977 pre réznych nemeckych zamestndvate-
fov ako ndmornik, na ¢o nepotreboval
pracovné povolenie, ale povolenie na pobyt,
ktoré mu bolo niekolkokrat udelené, pretoze
platnost kazdého z nich bola obmedzend na
obdobie trvania jednotlivého zamestnanec-
kého pomeru. Od 18. janudra 1993 ziskal
potvrdenie preukazujice jeho zdravotnii
nespdsobilost vykondvat toto povolanie.

16. Obdobie od zadjatku jeho zamestnanec-
kej ¢innosti po jeho zdravotnt nesposobilost
mozno v stlade s klasifikidciou vnatrostat-
neho sidu rozdelit do $tyroch kategorii:

1. zamestnanecki ¢innost vritane dovo-
lenky za kalenddrny rok s tym, Ze
niekolkokrat pracoval pre toho istého
zamestnavatefa po dobu viac ako jed-
ného roka, hoci nikdy nie viac ako po
dobu troch rokov; **

2. nedobrovolnd nezamestnanost, ktord
zohladfivje len obdobia potvrdené pri-
slu$nymi orgdnmi, ktoré trvali od jed-
ného mesiaca a niekolko dni aZ po
takmer osem mesiacov; '

14 — Konkrétne: od 31.8.1977 do 20.11.1977; od 28.11.1977 do
10.2.1978; od 7.3.1978 do 12.9.1978; od 17.11.1978 do
14.6.1979; od 16.8.1979 do 21.6.1980; od 27.7.1980 do
9.11.1981; od 4.12.1981 do 13.4.1982; od 7.8.1982 do
27.10.1983; od 2.11.1983 do 18.5.198%4; od 16.7.1984 do
23.7.1985; od 21.10.1986 do 22.2.1987; od 22.11.1988 do
14.3.1989; od 14.4.1989 do 24.6.1989; od 3.7.1989 do
23.9.1989; od 2.1.1990 do 31.1.1990; od 7.2.1990 do
26.2.1991, 2 od 15.2.1992 do 10.9.1992.

15 — Od 23.6.1982 do 6.8.1982; od 13.6.1984 do 14.7.1984; od
1.8.1986 do 20.10.1986; od 7.4.1987 do 20.6.1988; od
18.8.1988 do 21.11.1988; od 3.4.1991 do 30.11.1991, a od
2,12.1991 do 13.1.1992.
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3. praceneschopnost pre chorobu, ktora
zahrnuje kratsie obdobia nepritomnosti
na pracovisku a dlhsie obdobia, ktoré
v jednom pripade prekroéili jeden
rok; '® a

4. ostatné obdobia, ktoré zahfnaja 17
obdobi, ktoré pin Sedef sim oznacuje
ako ,neplatené volnd“, v trvani od 1 az
po 70 dni, ktoré pocas priblizne 15
rokov predstavuji celkovo takmer 13
mesiacov (7.2 %). "7

17. V roku 1992 v snahe ziskat zamestnanie
na zemi, poziadal o udelenie povolenia na
pobyt, ktoré by sa nevztahovalo len na
zamestnanecka ¢innost v ndmornej doprave,
¢o bolo zo strany Freie und Hansestadt
Hamburg zamietnuté.

18. Verwaltungsgericht Hamburg (Spravny
sud Hamburg), na ktory pan Sedef néasledne
podal Zalobu, nariadil, aby mu bolo toto
povolenie vydané, odvoldvajic sa pritom na
¢lanok 6 rozhodnutia ¢. 1/80.

16 — Od 11.2.1978 do 23.2.1978; od 19.6.1980 do 6.7.1980; od
13.6.1985 do 31.7.1986; od 16.2.1987 do 31.3.1987; od
24.9.1989 do 1.1.1990; od 27.2.1991 do 241991, a od
11.9.1992 do 18.1.1993.

17 — Od 21.11.1977 do 27.11.1977; od 24.2.1978 do 6.3.1978; od
13.9.1978 do 16.11.1978; od 15.6.1979 do 15.8.1979; od
7.7.1980 do 26.7.1980; od 10.11.1981 do 3.12.198% od
1441982 do 22.6.1982; od 28.10.1983 do 1.11.1983; od
19.5.1984 do 12.6.1984; 15.7.1984; od 1.4.1987 do 6.4.1987;
od 21.6.1988 do 17.8.1988; od 15.3.1989 do 13.4.1989; od
25.6.1989 do 2.7.1989; od 1.2.1990 do 6.2.1990; 1.12.1991,
a od 14.1.1992 do 14.2.1992.

19. Zalovany orgin podal odvolanie na
Oberverwaltungsgericht Hamburg (Vyssi
spravny sid Hamburg), ktory tomuto odvo-
laniu vyhovel s oddvodnenim, Ze nedoslo
k naplneniu podmienok tohto ustanovenia.

20. Vzhladom na to, Ze Bundesverwaltungs-
gericht, na ktory pan Sedef podal dovolanie
(.Revision®), zastdval ndzor, 7e pin Sedef
podla vnétrodtitnej prévnej tpravy '® nemé
pravo na vydanie tohto povolania, ale mohol
by ho mat podla priava Spolo¢enstva, roz-
hodol konanie prerudit a polozif Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 tretia zarizka
a ods. 2 rozhodnutia Asociacnej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 zriadenej
Dohodou o pridruzen{ medzi Eurdp-
skym hospodarskym spolo¢enstvom
a Tureckom vykladat tak, Ze turecky
pracovnik, ktory od roku 1977 pocas
viac ako 15 rokov vykondval postupne
u zamestnavatelov v ndmornej doprave
¢lenského stdtu na legalnom trhu préce
legilne zamestnanie, na ktoré sa nevy-
zaduje pracovné povolenie, a ktory
pocas tohto obdobia splnil podmienky
stanovené ¢linkom 6 ods. 1 prvou
zardzkou rozhodnutia ¢. 1/80, ma privo
na vydanie povolenia na pobyt, pokial
bolo jeho zamestnanie v nimornej

18 -- § 10 Auslindergesetz (nemecky zikon o cudzincoch) z 9. jila
1990 (BGBL 1, s. 1354), v spojitosti s Arbeitsaufenthalts-
verordnung (nariadenie o pracovnom povolenf)
z 18. decembra 1990 (BGBI. 1, s. 2994).
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doprave preruené — okrem viacerych
preruSeni z doévodu choroby
a nedobrovolnej nezamestnanosti
potvrdenej prislunymi orgdnmi — 17-
krat medzi dvoma pracovnymi zmlu-
vami na 1 az 70 dni (celkovo priblizne
na 13 mesiacov) a tento turecky pracov-
nik podla svojich slov stravil dlhsie doby
prerusenia so svojou rodinou v Tureckuy,
pricom v tejto stdvislosti nebola
potvrdend nedobrovolnd nezamestna-
nost? Md z tohto hladiska vyznam to,
Ze takéto prerusenia si v danom povo-
lani charakteristické (v tomto pripade
v ndmornej doprave)?

2. Je predpokladom vydania povolenia na
pobyt na zaklade ¢ldnku 6 ods. 1 tretej
zardzky rozhodnutia ¢ 1/80, aby pra-
covnik najprv splnil podmienky stano-
vené ¢linkom 6 ods. 1 druhou zarizkou
rozhodnutia ¢. 1/80? M4 z tohto hladis-
ka vyznam to, Ze zmena zamestndvatela
pred uplynutim troch rokov je v danom
povolani charakteristickd (v tomto pri-
pade v nimornej doprave)?”

III — Konanie pred Stdnym dvorom

21, Freie und Hansestadt Hamburg,
nemeckd vldda a Komisia predlozili pisomné
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pripomienky v lehote stanovenej ¢ldnkom 20
Statdtu Sadneho dvora.

22, Zastupcovia pana Sedefa a Komisie sa
ztidastnili pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo
30. jina 2005, a predniesli svoje dstne

pripomienky.

IV — Analyza prejudicidlnych otdzok

23. Kedze otdzky vnitrostitneho sidu sa
tykaju ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80, pred ich
posudenim treba uviest niekolko vieobec-
nych skutocnost{ tykajtcich sa tohto ustano-
venia so zretefom na dany skutkovy stav.
Takisto sa treba zaoberat dosledkami vyply-
vajucimi zo skutoénosti, Ze padn Sedef bol
namornikom.

A — Prdvny rezim Cdldnku 6 rozhodnutia
¢ 1/80

24. Rozhodnutie ¢. 1/80 nestavia tureckych
pracovnikov do rovnocenného postavenia
s pracovnikmi Spolodenstva, pretoze nepozi-
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vaji préva vyplyvajice z volného pohybu
pracovnikov a nie st oprivneni sa v ramci
Spolocenstva volne pohybovaf alebo usadif
sa. Tito pracovnici len poZivaja urcité prava
v hostitelskej krajine, na ktorej tizemie
vstupili v sulade so zdkonom a v ktorej
vykonévali po urcité obdobie urcitu legdlnu
zamestnanecki ¢innost.'® Nenachddzaji sa
véak ani v takom postaveni ako obé¢ania
tretich krajin. *°

25. Clanok 6 rozhodnutia ¢. 1/80 ako pod-
mienku uplatiiovania réznych prév
v zavislosti od dizky legdlneho zamestnania
vyzaduje, aby pracovnik ,posobil na legal-
nom trhu price ¢lenského $tatu”.

1. Pésobenie na legdlnom trhu préce

26. Zakladnd poziadavka pdsobenia na legil-
nom trhu price zahrnuje pracovnopravny
pomer vykondvany, alebo aspofi majici tizku
vizbu na tzemie Spolo¢enstva a dalej, Ze
mus{ ist o ,legdlne” zamestnanie.

19 — Rozsudky Tetik, uZ citovany, bod 29, a Ginaydin a i, uz
citovany, bod 22. Privna tedria rozlisuje 2 hfadiska ich obsahu
medzi .volnym pohybom podla dohody o pridruzeni”
a ,volnym pohybom v Spolo¢enstve™ Krick, H.: ,Dic
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nach dem Assoziierungsab-
kommen EG/Turkei", FuR, 1984, s. 292 a nasl., a Rumpf, C.:
La libre circulation des travailleurs turcs et I'association
entre la Communauté européenne et la Turquie: de Demirel
A4 Kus en passant par Sevince®, Actualités du droit, ¢. 2, 1994,
s. 271.

20 — Podla ¢lénku 8 ads. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 turecki pracovnici
majit prednost pred pracovnikmi tretich krajin v pripade, ze
pracovié miesto sa v Spolocenstve neobsadf pracovnou silou
z ¢lenskych §tdtov.

27. Na ucely postdenia prvej z tychto pod-
mienok uplatiuje judikatira kritéria
obdobné tym, ktoré sa uplatiuja
v stvislosti s volnym pohybom pracovni-
kov,?! a takuto vizbu povaiuje za preuka-
zanl v pripade, Zze pracovnik za odmenu
uskutociiuje skutoéni a efektivnu ekono-
micku ¢innost v prospech a pod vedenim inej
osoby.?” Rovnaké pravidli sa uplatiiuji
v pripade posudzovania izemnej spojitosti,
pricom sa berie do uvahy miesto, kde
pracovnik vstipil do pracovného pomeru
a kde vykondva zamestnanecki ¢innost, ako
aj vnutrodtitna privna dprava v oblasti
pracovného préva a prdva socidlneho zabez-
pecenia.

28. Posobenie na legdlnom trhu préce pred-
pokladd stabilni a isti situdciu, ** v ramci
ktorej pracovnik vyhovel poziadavkam kla-
denym zo strany vnitroititnej prdvnej
tipravy hostitelského ¢lenského $tatu,
a v radmci ktorej je oprévneny vykondvat
v tejto krajine dané povolanie. %

21 — Na tureckych stétnych prisludnfkov poZivajicich préva, ktoré
im boli priznané na zdklade rozhodnutia ¢ 1/80, sa totiz
uplatiuji zdsady uvedené v ¢lankoch 39 ES, 40 ES a 41 ES
(rozsudky Birden, uZ citovany, bod 23, a Kurz, u? citovany,
body 30 a 31).

22 — Rozsudky Giinaydin a i, u? citovany, bod 31, a Ertanir, uz
citovany, bod 43.

23 — Rorsudky Bozkurt, u? citovany, bod 23; Giinaydin a i, ui
citovany, bod 29; Ertanir, ul citovany, bod 39; Birden, uz
citovany, bod 33, a Kure, u citovany, bod 37.

24 — Rozsudky Sevince, uz citovany, bed 30, a Bozkurt, uz
citovany, bod 26.

25 — Rozsudky Birden, uz citovany, bod 51; Nazli, uz citovany,
body 31 a 32; a Kurz, vz citovany, bod 39. Rovnako, naprick
tomu, Ze popicraja legdtnost zamestnania v prejedndvanych
veciach, rozsudky z 16. decembra 1992, Kus, C-237/91, Zb.
s. 1-6781, bod 18; 2 5. jiina 1997, Kol, C-285/95, Zb. s. 1-3069,
bod 29; a z 20. septembra 1990, Sevince, uZ citovany, bod 31.
Pozri tiez Gutmann, R.: ,Die aufenthaltsrechtliche Bedeutun,
des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-Tiirkei”,
Assoziierungsabkommen der LU mit Drittstaaten, Vieden,
1998, s. 66.
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2. Prizndvané préva

29. V rémci systému postupnej integricie st
prizndvané urcité prdva, ktoré zivisia od
dlzky obdobia vykondvania ur¢itého zamest-
nania, >

30. Tri zardzky ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80, ktoré mé podla ustdlenej judikatiry
priamy Géinok,*” stanovujit prisluiny pocet
druhov prav, ktoré pracovnik postupne nado-
bada tym, ¢im dihdie trvd jeho zamestna-
neckd cinnost v {lenskom §tite, a ktoré
zahffiajli zodpovedajtice prévo na pobyt.2®

31. V pripade, Ze legilne zamestnanie trvd
dthsie neZ rok, pristuény pracovnik je oprav-
neny obnovif si pracovné povolenie
u povodného zamestndvatela; v pripade, Ze
pracuje dalsie dva roky, méZe tento pracov-
nik zmenif zamestnévatefa, nie viak povo-
lanie alebo krajinu; a napokon po dalom
roku zfskava préavo na pristup k akejkolvek
zamestnaneckej ¢innosti v danej krajine.

26 — Rozsudky z 5. oktébra 1994, Eroglu, C-355/93, Zb. s. I-5113,
bod 12; z 23. janudra 1997, Tetik, uz citovany, bod 23;
a z 30. septembra 1997, Giinaydin a i, uZ citovany, bod 25,
a Ertanir, u citovany, bod 25.

27 — Rozsudky Sevince, uZ citovany, bod 26; Eroglu, uZ citovany,
bod 11; Tetik, u citovany, bod 22; Giinaydin a i., uZ citovany,
bod 24; a Kurz, uZ citovany, bod 26.

28 — Rozsudky z 11. mdja 2002, Savas, C-37/98, Zb. s. 1-2927,
bod 60; Sevince, uz citovany, bod 29; Kus, uZ citovany,
bod 33; Eroglu, uZ citovany, bod 20; Bozkurt, u? citovany,
bod 28; Ginaydin a i, uz citovany, bod 26; Ertanir, uz
citovany, bod 26; Nazli, uZ citovany, bod 28; Kurz, ui
citovany, bod 27, a Dorr a Unal, uZ citovany, bod 66.
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32. Po dosiahnuti poslednej urovne moéiu
pracovnici stratit nadobudnuté prava len
v pripade, Ze z akéhokolvek dévodu prestanii
byt trvalo sti¢astou pracovného trhu, *® alebo
ak dofasné obdobie bez zamestnania pre-
siahne primerané ¢asové obmedzenie stano-
vené pre vstup do nového zamestnaneckého
pomeru, *

3. Vypocet obdobia

33. Priva priznané v zardZkach dldnku 6
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sit podmienené
zamestnanim na ,nepreru$ené“ obdobie jed-
ného, troch alebo styroch rokov. Z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak dojde k ukonéeniu
zamestnania, preruiuje sa plnenie pod-
mienky plynutia tejto doby, takZe vo chvili,
ked dojde k obnoveniu zamestnania, podi-
tanie tejto doby nepokracuje, ale zadina
odznova.

34. KedZe vyssie uvedend zdsada by mohla
v jednotlivfch pripadoch viest
I nespravodlivosti, ¢lanok 6 ods. 2 priptsta
uréité vynimky a v zévislosti od poétu a dizky
preru$eni zamestnania rozliSuje medzi
vynimkami, ktoré maji pozitivny Gc¢inok
vzhladom na to, Ze obdobie nepritomnosti
v prici sa posudzuje ako obdobie legdlneho
zamestnania (dovolenka a nepritomnost
z ddvodu materstva, pracovného tirazu alebo

29 — Rozsudok Bozkurt, uZ citovany, bod 39.
30 — Rozsudok Nazli, u citovany, bod 44.
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kridtkodobej choroby) a tymi, ktoré pred-
chadzaju negativnym désledkom vzhiadom
na to, ze predchddzaji odiatiu alebo znize-
niu poévodne nadobudnutych priv (riadne
potvrdené obdobie nedobrovolnej nezamest-
nanosti a obdobia pracovnej neschopnosti
z dovodu dlhodobej choroby).

35. V poslednych uvddzanych situdciich sa
v pripade osoby, ktord prestala pracovat
z akychkolvek uvedenych dévodov, nemusi
zacat pocitat plynutie tejto doby nanovo, ako
keby nikdy legilne na dzemi hostitelského
§tatu nepracovala. !

36. Osobitné pravidld vztahujice sa na
neprerusenost obdobia zamestnanosti sa
neuplatnuja v pripade, ak turecky pracovnik
splha podmienky tretej zardzky ¢linku 6
ods. 1 pre ni¢im nepodmienené privo na
zamestnanie, ktoré mu toto ustanovenie
prizndva.®* Navyse je opravneny pozastavif
svoje posobenie na pracovnom trhu vzhla-
dom na to, Ze je v lom uZ v plnom rozsahu
integrovany.®® Tento pripad, v rémci kto-
rého sa neprihliada na uré¢ité obdobia pre-
rudenia, si nemoZno zamienat s predtym
uvdadzanymi situdciami, v rdmci ktorych eite
len ide o nadobidanie prav.

31 — Rozsudok Tetik, uz citovany, body 39 a 40.

32 — Rozsudky Nazli, uz citovany, bod 35, a rozsudok 2z 7. jula
2005, Dogan, C-383/03, Zb. s. 1-6237, bod 16. Obdobne sa
v judikatire vytvorilo pravidlo, podfa ktorého nie kaidé
obdobie bez zamestnania auwtomaticky vedie k strate prav
nadobudnutych podla élanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80
vzhfadom na to, Ze na to, aby k tejto strate doslo, treba, aby
bol stav zamestnaneckej ne¢innosti trvaly (rozsudok Nazli, uz
citovany, body 36 az 39).

33 — Rozsudok Nazli, uz citovany, bod 40. Rovnaké kritérium sa
napriklad uplatiuje vo vzfahu k obdobiu jedného roka
v ro7sudkocf\ Birden (u citovany, body 37 a 64 a vyrok),
a Ertanir (uz citovany, bod 62 a vyrok); a pokial ide o obdobie
troch rokov v rozsudkoch Gunaydin a i. Fui citovany, bod 55
a vyrok); a znova Ertanir (uz citovany, bod 38).

37. Takisto treba poznamenat, ze hoci si
uvedené podmienky vyZaduja re$triktivny
vyklad,** kedze inak by doslo k skresleniu
sposobu vypoctu, mézu nastat situicie, ked
treba zohladnit niektoré, vacsinou krétko-
dobé, obdobia, *®

B — Vyklad ¢lanku 6 rozhodnutia & 1/80

a povolanie ndmornika

38. Na konci kazdej z prejudicidlnych otazok
polozenych Sidnemu dvoru sa vnitrodtatny
std pyta na désledky vzhladom na osobitnu
povahu povolania ndmornika.

39. Ndmornd doprava je odvetvie charakte-
ristické od svojich pociatkov tym, Ze sa
vyznatuje roznorodymi nebezpedenstvami
a znaénymi tazkostami, kedZe sa vykondva
v nehostinnom a netiprosnom prostredi, >
i ked podmienky, v rdmci ktorych sa
uskutocniuje, sa v priebehu ¢asu zmenili.

34 — Rumpf, O.: ,Wann erlischt das Aufenthaltsrecht nach Art. 6
I des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates F\VG-
Tiwkei?", Newe Zeitschrift fiir Verwaltungrecht, 1994, s. 1189,
zastdva nézor, Ze priklady uvedené v ¢ldnku 6 ods. 2 su
taxativne a ze aj kritke preru$enia maji za nésledok zdnik
nadobudnutych prav. Bundesverwaltungsgericht v uznesent,
ktorym bol podany ndvrh na zaéatie prejudicisincho konania,
prizndva, ze judikatira doposial povazovala tento zoznam za
taxatfvny.

35 — Rozsudok Ertanir, u? citovany, bod 69.

36 — Podla statisttk uvddzanych na zasadnuti némornej sekcie
medzindrodnej konferencie price roku 1996 v rokoch 1994
a% 1996 stroskotalo 180 plavidicl s tondZou nad 500 ton, ¢o
malo za nédsledok stratu viac ako 1 200 Zivotov, a to tak
z radov pasazierov, ako aj posddky.
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»Pre nds, po ocednoch sa plaviacich ndmor-
nikov, je more predovéetkym cestou, je to
skoro ni¢ viac ne? cesta, ktorou niekam
smerujeme. Ak4a je to vSak cestal Nikdy
nezabudnem, ako som po prvykrait krizoval
ocedn. Plachetnice vtedy eéte stile domino-
vali svetu. Ak4 to bola doba! Nehovorim, Ze
vtedy bolo more lepsie, nebolo, bolo viak
poetickejsie, tajomnejiie, menej zndme. Dnes
sa plavenie po mori rychlo meni na priemy-
selné odvetvie. Ndmornik vo svojej Zeleznej
lodi presne vie, kedy sa bude plavif, kedy
pristane v pristave, vie kolko dni, hodin...
Vtedy tomu tak nebolo; ¢lovek bol vedeny
nahodou, §tastim, priaznivym vetrom...,
v dnednej dobe sa more zmenilo, zmenili sa
lode a zmenil sa aj ndmornik.” Tak sa
vyjadrovala hlavné postava zndmeho 3paniel-
skeho autora pochddzajiceho z genericie
1898.%

40. Ndmornictvo sa v stidasnosti, ako aj
kedykolvek predtym znaénym spdsobom
odlifuje od ostatnych ¢innost{. Medzind-

37 — Baroja, P.: Las inquietudes de Shanti Andla, zbierka Austral,
Espasa Calpe, 8. vydanie., Madrid, 1970, s. 13 a 15. Komisia
takisto reflektovala tto skuto¢nost, ked uviedla, Ze ,mlad{
[udia sii doraz menej ochotni travié dlhé obdobia na mori,
daleko od svojich pribuznych, detf a priatelov. Zd4 sa, Ze &
atraktivnejiie strdnky tohto povolania, ako napriklad pozné-
vanie sveta a ndviteva exotickych miest, sa vytratili
v dosledku modernych navigaénych postupov, v rémci
ktorjch lode zostdvajti v pristave len kratky cas, alebo na
ticely vjkonu komerénjch éinnostf zostdvaji tplne mimo
pristavu. NavySe moderné lode maji len malé pos;id.kK
zlozené ¢asto z ¢lenov réznych ndrodnosti a hovoriacic]
réznymi jazykmi, ¢o moZe viest k ich socidlnej izolacii”,
— bod 1.2.2 ozndmenia Komisie Rade a Eurépskemu

arlamentu o koleni a prijimanf ndmornikov do zamestnania
FKOM(ZOOI) 188, kone¢né znenie].
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rodné prévo, *® pravo &enskych $titov>?, ako
aj pravo Spolocenstva uzndvaju néroénost
a osobitny charakter Zivota a prace na mori.

41. Pokial ide o Spolodenstvo, ako priklad
mozno uviest smernicu Rady 1999/63/ES
z 21. jina 1999, ktord sa tyka Dohody
o organizicii pracovného ¢asu ndmornikov
uzavretej ZdruZzenim majitelov lodi Eurdp-
skeho spolodenstva (ECSA) a Odborovou
federaciou goracovnikov dopravy v Eurépskej
unii (FST),™ a smernicu 1999/95/ES Eurép-
skeho parlamentu a Rady z 13. decembra

38 — V rdmci Medzindrodnej organizécie préce bolo uzatvorené
velké mnoistvo roznych dohovorov tykajiicich sa ,ndmorni-
kov“, najmi dohovory & 7 a 58 o minimélnom veku (pre
préicu na mori), 1920 a 1936; ¢. 8 o odskodneni pri strate
zamestnania (v pripade stroskotania), 1920; ¢. 9
o sprostredkovani zamestnania pre ndmornikov, 1920; ¢ 16
o lekédrskej prehliadke mladych fudi (pracujicich na mori),
1921; ¢. 22 o pracovnych zmluvich ndmornfkov, 1926; &, 23
0 repatridcii ndmornikov, 1926; &. 54 a 72 o platenom volne
(na mori), 1936 a 1946; & 55 o povinnostiach majitela lode
v pripade nemoci alebo drazu ndmorntkov, 1936; & 56
o nemocenskom poisteni ndmornfkov), 1936; & 57
o pracovnom cCase na palube a posidke, 1936; ¢ 68
o stravovani a podavani stravy (Clenovia posidok), 1946;
¢ 70 o socidlnom zabezpecenf ndmornikov, 1946; ¢ 71
o starobnom déchodku ndmornikov, 1946; & 76, 93 a 109
o mzdéch, pracovhom ¢ase na palube a posddke, 1946, 1949
a 1958; ¢. 134 o predchddzan{ pracovnym trazom ndmorni-
kov, 1970; €. 145 o kontinuite zamestnania ndmornfkov, 1976;
¢ 147 o komerénej némornej doprave (minimalne $tan-
dardy), 1976; ¢ 163 o Zivotnych podmienkach nimornfkov,
1987; ¢. 166 o repatridcii ndmornikov, 1987; &, 179 o prijimanf
ndmornikov do zamestnania a sprostredkovanf price pre
némornikov, 1996; a ¢. 180, o pracovnom ¢ase nimornikov
a posadky lodi, 1996. V pésobnosti Spojenych ndrodov boli
takisto prijaté viaceré normativne ndstroje, ako napriklad
Dohovor o morskom préve z roku 1982.

39 — Pokiafl ide o Spanielsko, ako priklad moZno uviest dekrét
& 2864/1974 z 30. augusta 1974 schvalujici prepracované
znenie zdkona ¢. 116/1969 z 30. decembra 1969 a zdkona
& 24/1972 z 21. jana 1972, ktorym sa upravuje osobitny
reiim socidlneho zabezpe¢enia nimornfkov (BOE ¢. 243
z 10. oktébra 1972); kralovsky dekrét 1561/1995
z 21. septembra 1995 o osobitnom pracovnom <ase
v ndmornej doprave (BOE & 230 z 26. septembra 1995),
zmeneny a doplneny krédlovskym dekrétom 285/2002
2 22. marca 2002 (BOE ¢. 82 z 5. aprila 2002); alebo kréalovsky
dekrét 258/1999 z 12. februdra 1999 stanovujiici minimalne
zdravotné Standardy v oblasti ochrany zdravia a zdravotnej
starostlivosti ndmornfkov (BOE ¢. 47 z 24. februdra 1999).

40 — U. v. ES L 167, 5. 33; Mim. vyd. 05/003, s. 363.
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1999, ktord sa tyka uplatiiovania ustanoveni

pokial ide o pracovny ¢as ndmornikov na

lodiach kotviacich v pristavach spolocen-
41

stva.

42. Obdobne ako v inych oblastiach, napri-
klad v doprave, ** osobitna povaha povolania
ndmornika bola zohladnend v pravnej
tiprave, najmi pokial ide o ochranu zdravia
a bezpeénost.

43. Existencia vlastnej prdvnej Gpravy pre-
ukazuje, Ze tam, kde to bolo povazované za
potrebné, osobitnd povaha takéhoto povola-
nia bola zohladriovani.

44. Rozhodnutie ¢. 1/80 sa nezmienuje
o osobitnej kategérii pracovnikov, a preto
pravidla, ktoré stanovuje, sa vzfahuji na
véetkych zamestnancov bez ohladu na to,
aké povolanie vykondvaji.

45. Toto tvrdenie nevyvracia ani ¢ldnok 12
umoznujtci c¢lenskému $titu a Turecku
docasne upustit od automatického uplatiio-
vania ¢ldnkov 6 a 7 v pripade, Ze déjde alebo

41 — U. v. ES L 14, 2000, s. 29; Mim. vyd. 05/003, s. 107.

42 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/15/ES
z 11. marca 2002 o organizdcii pracovnej doby osob
vykondvajitcich mobilné ¢innosti v cestnej doprave
(U. v. ES L 80, 5. 35; Mim. vyd. 05/004, s. 224).

by mohlo dojst k véZznemu zhorseniu Zivotnej
arovne alebo zamestnanosti v urcitom
regione, odvetvi cinnosti alebo povolani,
kedZe toto ustanovenie méd vieobecny cha-
rakter a je zdovodnené skutocnostou, ze
v danom pripade by islo o vynimoéni
a kratkodobu situdciu.

46. Navyse Sudny dvor potvrdil, Ze znenie
¢lanku 6 je vieobecné a bezpodmiene¢né
vzhladom na to, Zze neddva ¢lenskym §tatom
pravomoc vylacit uréité kategorie tureckych
pracovnikov z nadobudnutia prév, ktoré im
toto ustanovenie priamo -prizniva.*® Tiito
zdsadu mozno rozdirit na vsetky hypotézy
snaZziace sa o zdoraznenie osobitosti daného
povolania.

47. Z toho vyplyva, Ze osobitnd povaha
urcitej ¢innosti posudzovanej v §irokom
zmysle nemd na ucely vykladu uvedeného
ustanovenia Ziaden vyznam, lebo ak by sa
pripustili vynimky a pravidla by sa prisposo-
bovali druhu vykondvanej préice, doslo by
k narudeniu jednotného vykladu ustanovenia
vzhladom na to, ze by ni¢ nebranilo tomuy,
aby sa aj iné druhy zamestnania neusilovali
o osobitny rezim, ¢o by v judikatdire viedlo
k rozhodovaniu od pripadu k pripadu
s negatfvnymi désledkami pre pravnu istotu
a koherentnost celého systému, aj ked ni¢

43 — Rozsudok Ertanir, uz citovany, bod 33. Tezcan, E.: ,Le droit
du travail et le droit de séjour des travailleurs turcs dans
1"'Union eurapéenne A la lumidre des arréts récents de fa Cour
de Justice des Communautés curopéennes’, Revie du
Marché commun et de I'Union européenne, €. 445, februdr
2001, s. 124 a 125.
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nebrdni zohladiiovaniu osobitosti kazdého
jednotlivého pripadu, pokial sa rozhoduje
o pravach uvedenych v tomto ustanoveni.

C — Prvd prejudicidlna otdzka

48. Zakladnd pochybnost vnttrostatneho
stidu sa tyka vykladu tretej zardzky ¢lanku 6
ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1/80,
pokial ide o stanovenie ddsledkov prerugeni
vzniknutych nie z dévodu riadne potvrdenej
nezamestnanosti alebo pracovnej neschop-
nosti v dosledku choroby, na priznanie
slobodného pristupu k zamestnaneckej ¢in-
nosti, a stanovenie ddsledku skuto¢nosti, Ze
zmeny zamestnédvatela s pre dané povolanie
typické — i napriek tomu, Ze posledny
uvadzany aspekt, ktory je spolo¢ny pre obe
prejudicidlne otdzky, bol prive analyzovany.

49. V predlozenom pripade tento problém
vznikol v désledku toho, Ze pdn Sedef
pracoval pre rdznych zamestndvatefov na
nemeckych lodiach viac ako 15 rokov, aviak
podla zisteni predloZenych zo strany Bundes-
verwaltungsgericht bez prerusenia len pocas
doby postatujicej na nadobudnutie prav
uvedenych v prvej zarizke uvedeného
¢lanku, t. j. prdva na obnovenie jeho
pracovného povolenia u pévodného zamest-
névatela,
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50. Ak by vypocet zahrnoval obdobia trva-
jace od 1 az po 70 dni, ktoré pan Sedef
nazyva ,neplatené volnd®, dosiahol by hra-
nicu stanoveni pre najvy$$iu troven prav
podla tretej zardzky, avdak len za pred-
pokladu, Ze by tieto obdobia spadali do
rezimu pdsobnosti ¢ldnku 6 ods. 2.

51. Prirovnévanie tychto obdobi na tieto
ucely k dovolenke za kalenddrny rok alebo
s obdobim préceneschopnosti v dodsledku
kratkodobej choroby, ktoré sa celkom zrejme
zapocitavajd, zjavne nie je namieste, priCom
takto to vnima aj vnutrostitny sud.

52. Takisto ich nemoZno prirovndvat
k obdobiam, pocas ktorych bol dihodobo
chory a ktoré boli zmietiované inde.

53. Pokial ide o ich postidenie ako obdobi
nedobrovolnej nezamestnanosti, uvedené
ustanovenie sa zmiefiuje len o nezamestna-
nosti riadne potvrdenej prislu$nymi orgdnmi.
Takéto potvrdenie sa md vykladaf v sdlade
s jeho uéelom, ktorym je predchddzanie
podvodom prostrednictvom ufahéenia §tét-
neho dohladu nad pracovanikmi, pretoze
absencia riadneho zaevidovania na trade
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ako nezamestnana osoba mé vplyv na legal-
nost celej situacie. **

54. Z informdicii uvedenych v uzneseni
Bundesverwaltungsgericht vyplyva, Ze vzhla-
dom na jeho vyhliadky rychleho ndjdenia si
price,* ¢o sa mu v minulosti opakovane
darilo, bol pin Sedef legitimne oprivneny
odmietnut zaevidovat sa ako osoba hladajica
pricu. Rovnako je zrejmé, ze po ndvrate do

vy

Nemecka*® si obvykle bez vicsich problé-
mov nadiel zamestnanie, pri¢om v Nemecku
navy$e na vykon povolania ndmornika nepo-
treboval pracovné povolenie, ale len povo-
lenie na pobyt.

55. Z toho vyplyva, Ze existuji dévody na
prirovnanie obdob{ kratkych preru$eni
zamestnania k obdobiam riadne potvrdenej
nedobrovolnej nezamestnanosti vzhladom
na to, Ze takéto prirovnanie nespochybriuje
poziadavku pdsobenia na trhu price ¢len-

44 — Rozsudok Tetik, uz citovany, v bode 41 zastéva tento nizor
vo vzfahu k pracovnikovi legélne zamestnanému pocas
obdobia viac ako §tyroch rekov, kedze pripustné pdsobenie
na pracovnom trhu moZno dosiahnuf v zésade rcn vtedy,
Jpokial osoba, ktord je bez zamestnania, splia vietky
ndlezitosti poZzadované zo strany dotknutého clenského §titu,
napriklad zaevidovanie sa ako osoba hladajiica zamestnanie,
a tym dostupnd pre pristusné organy sprostredkujice
zamestnanie pocas pozadovaného obdobia®.

45 — 7, tohto uznesenia, ktorym bol podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, vyplyva, Ze ndmornfk, ktorému bolo
pontiknuté nové zamestnanie na lodi, ktord cite nepriplvala
do pristavu, sa moze zacvidoval ako nezamestnany, a to aj
s oneskorenim.

46 — Uznesenie, ktorym bol podany ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania, uzndva, e pin Sedef ,poviciine bez
problémov bezprostredne po svojich .neplatenych volndch'
ziskal nové zamestnanie”.

ského §titu, ani nenardda ucel tradného
potvrdzovania nezamestnanosti. *’

56. Tento nédzor je takisto opodstatneny
z toho ddvodu, Zze ako uZ bolo uvedené
predtym, ucelom ¢lanku 6 rozhodnutia
¢. 1/80 je zabezpelenie volného pohybu
pracovnikov, pri¢om predpoklada
v pravnom zmysle trvaly vykon uréitého
povolania, t.j. okolnosti, ktorid bola
v pripade pdna Sedefa dostato¢nym spdso-
bom preukazand.

57. Takyto nizor je podporeng’r aj rozsudkom
zo 17. aprila 1997, Kadiman, ** ktory Komisia
cituje vo svojich pisomnych pripomienkach.
Hoci sa tento rozsudok odvoldva na ¢lanok 7
rozhodnutia ¢. 1/80, wGcelom ktorého je
spojenie tureckého pracovnika s ¢lenmi jeho
rodiny v pripade, Ze sa zdrzovali ,nepreru-
$ene” na tzemi hostitelského ¢lenského §tatu
pocas obdobia troch rokov, uvidza sa v fiom,
ze to neznamend, ze ,dotknutd osoba
nemoZe opustit miesto pobytu rodiny na
urcité primerané obdobie napriklad z dévodu
¢erpania dovolenky alebo ndvitevy rodiny
v krajine svojho pdvodu” (bod 48).

47 — Takd bola situdcia napriklad v obdobf medzi 23. jinom 1982
a 20. janom 1988, v rdmci ktorého .neplatené vofno”
zahenovalo obdobia od 28. oktébra do 1. novembra 1983
a od 19. méja do 12. jana 1984 — po 13. june zacalo obdobie
nezamestnanosti — 15. jal 1984 a od 1. do 6. aprila 1987,

48 — C-351/95, Zb. 5. 1-2133.
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58. Za tohto predpokladu by tak bolo
pokrytych niekofko predmetnych obdobi,
nie vSak tie, ktoré trvali neprimerane dlho,
pretoZze do$lo k zdrZaniu pri zamestndvani
alebo ndvitevy rodiny trvali dlhsie nez bolo
primerané.

59. V kaidom pripade nie je dlohou Sud-
neho dvora vymedzovat pripady zodpoveda-
jace podmienkam ¢lanku 6 ods. 2 roz-
hodnutia ¢ 1/80, kedZe by tym doslo
k zasahovaniu do prévomoci vnitroétitneho
stidu. Stdny dvor sa preto mus{ obmedzif na
poskytnutie potrebného usmernenia tak, aby
v konanf vo veci samej bolo privo Spolocen-
stva uplatnené sprivne.

60. Vyssie uvedené tivahy ma vedd k zdveru,
Ze odpoved na prvi poloZent prejudicidlnu
otdzku by mala zniet tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 2
rozhodnutia ¢. 1/80 sa vztahuje na také
preru$enia dob legdlneho zamestnania
dosiahnutych dotknutym tureckym pracov-
nikom, o aké ide vo veci samej, s vynimkou
tych, ktoré trvajit neprimerane dlho, pretoze
do$lo k zdrzaniu pri zamestndvani alebo
névitevy rodiny trvali dlhéie neZ bolo prime-
rané, pricom je tlohou vnatrostitneho sidu,
aby posidil charakter tychto preruseni.

D — Druhd prejudicidlna otdzka

61. Bundesverwaltungsgericht chce takisto
vediet, ¢i je nadobudnutie prava podla tretej
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zardzky ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80
podmienené tym, aby dotknuty pracovnik
spliial podmienky stanovené v druhej
zardzke.

62. Zarazky ¢ldnku 6 priznavaju v zdvislosti
od dizky legélneho zamestnania postupne sa
roz§irujice priva slobodného pristupu
k zamestnanju. Ak sa zohladiiuje vylu¢ne
doba ftrvania zamestnania, mozno samo-
statne posudzovat podmienky zodpoveda-
juce kazdej fize v tom zmysle, Ze vysSia
uroven zahffia predchddzajiice Grovne —
§tyri roky zahfiiaji tri roky a tri roky
zahifiaja jeden rok.

63. Tazkosti vznikajii v pripade posudzova-
nia otdzky, ¢i i$lo o zamestnanie u jedného
alebo viacerych zamestnivatelov, kedZze len
v pripade splnenia doby troch rokov legil-
neho zamestnania nadobuida prislu$ny pra-
covnik préva podla druhej zardzky a stiva sa
opridvnenym reagovat na ponuky aj inych
zamestnavatelov ako svojho prvého zamest-
navatela.

64. Systém postupnej integricie podla
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 znamen;,
Ze na to, aby bolo mozné dosiahnuf vrchni
hranicu oprdvnenia, musi prislu$ny pracov-
nik prejst jednotlivo kazdou z jednotlivych
urovni prdv, a preto neexistuje moznost
preskodenia na poslednd droven.
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65. V grafickom zndzorneni si dand situdciu
mozno predstavit ako styri sistredené kruhy.
Najmensi z nich predstavuje vyluéne oc¢aka-
vania, ked viak dana osoba odpracuje pre
jedného zamestndvatela jeden rok, vstapi do
druhého kruhu a md moznost obnovit si
svoje pracovné povolenie. V pripade, Ze
odpracuje dobu troch rokov — pri¢om
z toho implicitne vyplyva, Ze pre jedného
zamestndvatela — pracovnik vstdpi do tre-
tiecho kruhu, ¢o v pripade nezmeneného
povolania umoznuje zmenit zamestnévatela.
V pripade, Ze v rdmci toho istého povolania
boli odpracované styri roky, nad rédmec
moznosti vybrat si akéhokolvek zamestnéva-
tela je pracovnik oprivneny vybrat si aky-
kolvek iny druh price.

66. V tomto ohlade treba vziat do dvahy
rozsudok Eroglu, podla ktorého sa prva
zardzka ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80
uplatni v pripade, ze dany pracovnik m4
zaujem predizit si svoje pracovné povolenie,
»aby mohol dalej pracovat pre toho istého
zamestnavatela aj po uplynuti po¢iatoéného
obdobia jedného roka legilneho zamestna-
nia“ (bod 13), av8ak bez rozdirenia jeho
rozsahu, ktoré by umoziiovalo zmenu
zamestndvatela ,pred uplynutim troch rokov
uvedenych v druhej zarazke“, ¢o by navyse
»zbavilo pracovnikov ¢lenskych $titov priava
prednosti, ktoré im je priznané podla tejto
zardzky v pripade, Ze turecky pracovnik meni
zamestnavatela” (bod 14).

67. Rovnako godl'a rozsudku z 29. mdja
1997, Eker®, ,koherentnost systému

49 — C-386/95, Zb. s. 1-2697.

postupnej integricie... by bola naru$ena
v pripade, ze pracovnik by mal privo
zamestnat sa u iného zamestndvatela este
pred tym, ako splni podmienku jednoro¢-
ného legilneho zamestnania uvedend v prvej
zardzke clanku 6 ods. 1..., pretoze aZ po
uplynuti troch rokov legilneho zamestnania
v c¢lenskom §tite je turecky pracovnik
oprivneny zamestnaf sa u iného zamestni-
vatela...” (bod 23).

68. Vyssie uvedené dovody predstavuja
vychodiskovy bod pre zodpovedanie pred-
lozenej otdzky, nemali by vsak byt posudzo-
vané mechanickym spdsobom, ignorujtc tak
iné okolnosti, ktorych vyznam dany ¢lensky
Stat pri posudzovani Ziadosti tureckého
pracovnika vyslovne zdoraznil. Prehiiadat
tieto osobitosti by znamenalo uplatiiovat
dané ustanovenie doslovne, bez ohladu na
jeho duch a tcel, ¢o by bolo v rozpore
s pojmom spravodlivosti, ktord viak mozno
dosiahnut na zdklade teleologického alebo
systematického vykladu tohto ustanovenia.

69. Z udajov v spise skutotne vyplyva, ze
nemecké orgdny bez akychkolvek namietok
udelili panovi Sedefovi povolenia na pobyt
potrebné na to, aby sa mohol zamestnat ako
namornik, a to aj vtedy, ked o ne poZiadal
preto, aby mohol pracovat u réznych maji-
telov lodi napriek tomu, Ze u Ziadneho z nich
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nezostal v zamestnani dlhie ako tri ro
— a len mélokedy dlhsie ako jeden rok.”®
Tieto orginy sa teda nepridrziavali strikt-
ného doslovného vykladu daného ustanove-
nia a posudzovali relevantné skuto¢nosti ako
celok tak, aby uplatnili duch daného pravidla
na osobitné okolnosti pripadu péna Sedefa.
Az v stcasnosti, ked si hladd zamestnanie na
pevnine sa vyZaduje, aby striktne splnil
podmlenky uvedené v zardzkach élanku 6
ods. 1.%

70. V tomto zmysle uZ citovany rozsudok
Ertanir, na ktory rovnako poukazuje Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach, vyza-
duje, aby sa zohladnili ,kritkodobé obdobia,
pocas ktorych turecky pracovnik nemal
povolenie na pobyt alebo platné pracovné
povolenie v hostitelskom ¢lenskom §téte a na
ktoré sa nevztahuje ¢ldnok 6 ods. 2 uvede-
ného rozhodnutia, ked prisluiné orgény
hostitelského ¢lenského $titu z uvedeného
ddvodu nespochybnili legdlnost pobytu pra-
covnika v tejto krajine, ale naopak, vydali mu
nové povolenie na pobyt alebo pracovné
povolenie” (bod 69).

50 — Rozsudok Verwaltungsgericht Hamburg z 10. decembra
1996, s. 4 a nasl.

51 — Mohlo by sa argumentovat tym, Ze zmena v postoji vyplyva
zo skutocnosti, Ze podl’a nemeckych pravidiel na to, aby bolo
mozné sa zamestnat ako ndmornfk, postaduje mat povolenie
na pobyt, prifom neexistuje poziadavka mat pracovné
povolenie, ktoré je potrebné na pricu na zemi. Takjto vyklad
je viak na tcely rozhodnutia ¢. 1/80 irelevantny, pretoZe tu je
rozhodujtica okolnost, Ze pracovnik na jednej strane posobi
na legdlnom trhu préce ako osoba riadne zaregistrovand a na
druhej strane, Ze riadne vykondva svoje povolanie bez ohladu
na to, ¢i k tomu potrebuje osobitné povolenie.
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71. Vo svetle tejto judikatiry je opodstat-
nené vyvodit zéver, Ze za okolnosti v danom
pripade konanie vnatro$titnych orginov
poc¢as obdobia viac ako Sestndst rokov
vyvoldvalo dojem, Ze situicia dotknutej
osoby je v zmysle flexibilného vykladu
poziadaviek vyplyvajucich zo zardZok ¢ldnku
6 ods. 1 rozhodnutia ¢ 1/80 legdlna.
Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Ze napriek tomu,
7e tento pracovnik nadobudol len privo
podia prvej zardzky oprdviiujice ho pokra-
Covat v préci pre povodného zamestndvatela,
vnatro§titne orgdny mu opakovane udelovali
povolenia umoZiiujice mu pracovat aj pre
inych podnikatelov posobiacich v danej oblas-
ti, t j. prédvo uvedené v druhej zardzke
vyzadujtice si zamestnanie u rovnakého maji-
tela lodi s dobou trvania presahujicou tri

roky.

72. Popri tychto skuto¢nostiach je tu navyse
zistenie, Ze tento pracovnfk pdsobil na
legdlnom nemeckom trhu préce a v obdobi
od roku 1977, ked zalal pracovat ako
nédmornik, az do roka 1993, ked bol uznany
za nespoOsobilého tito pricu vykondvat, mal
stile zamestnanie, >

73. Charakteristické okolnosti tohto pri-
padu, poirebny tcinok, ktory Stdny dvor

priznal rozhodnutiu & 1/80,%® a samotny

52 — Najaretelnejsie sa to v grafickej podobe uvddza v tabulke,
ktortt Nemecko prilozilo k svojim pfsomnym pripomienkam
a v ktorej kazdy rok zodpovec{é jednému stipcu s farebny;
rozli$enfm jednotlivych obdobf zamestnanostl, choro Ys
riadne potvrdenej nanosti a

53 — Na to odkazuji najmi rozsudky Tetik, uz cxtovany, bod 31,
Giinaydin a i, uf citovany, bod 38; Birden, uZ citovany,
bod 37; a Kurz, uz citovany, bod 68.
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ticel dohody o pridruZeni posudzovany
v spojitosti s ostatnymi ustanoveniami vzfa-
hujicimi sa na tento pripad, ktorych cielom
je postupne zavddzat volny pohyb pracovni-
kov, naznacujy, Ze za uvedenych okolnosti by

V — Navrh

sa podmienky uvedené v tretej zardzke
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢ 1/80 mali
posudzovat samostatne bez toho, aby sa
predtym posudzovali podmienky uvedené

v druhej zarazke.

74. S ohladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky poloZené zo strany Bundesverwaltungsgericht takto:

Clénok 6 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1/80 Asocia¢nej Rady z 19. septembra 1980
o vyvoji pridruzenia medzi Eurdpskym hospodérskym spolo¢enstvom
a Tureckom sa vztahuje na také prerugenia dob legilneho zamestnania, o aké
ide vo veci samej, s vynimkou tych, ktoré trvali neprimerane dlho, pretoze doslo
k zdrzaniu pri zamestndvani alebo névitevy rodiny trvali dlhiie nez bolo
primerané, pricom je ilohou vnitroitatneho sidu, aby posudil charakter tychto
prerudeni.

Udelenie povolenia na pobyt podla ¢lénku 6 ods. 1 tretej zardzky rozhodnutia
¢. 1/80 je podmienené predchadzajicim splnenim podmienok uvedenych
v druhej zardzke tohto ustanovenia, aviak za vynimoc¢nych okolnosti, o aké ide
pri pracovnych zmluvich v danom pripade, mozno posudzovat podmienky
uvedené v tretej zardzke samostatne.
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