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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
15. juni 2023
Foreleeggende ret:
Augstaka tiesa (Senats) (Letland)
Afgarelse af:
14. juni 2023
Sagsgger i farste instans og kassationsappellant:
SIABALTIC CONTAINER, TERMINAL
Sagsegt i farste instans og procesdeltageni kassationssagen:

Valsts ienémumu dienestsy(skatte= og afgiftsmyndighed)

Hovedsagens genstand

Annullatienssggsmal til provelse af afgerelse truffet af Valsts ienémumu dienests
(skatte-“og afgiftsmyndighed, herefter »VID«), hvorved det sagsggende selskab
medbegransetansvar MBALTIC CONTAINER TERMINAL, blev palagt en
forpligtelse tilat betale tmportafgifter og moms samt morarenter.

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Pa grundlag af artikel 267 TEUF gnsker den foreleeggende ret oplyst, 1) om den
serlige “»frizone«-procedure i henhold til delegeret forordning 2015/2446,
sammenholdt med EU-toldkodeksen, kan afsluttes uden at angive det
masterreferencenummer, som identificerer den angivelse, hvorved varerne er
henfart under den efterfalgende toldprocedure, 2) om den person, der er ansvarlig
for denne procedure, kan afslutte den alene pa grundlag af en anmerkning pafert
af en toldembedsmand pa transportdokumentet for varerne vedrgrende disses
toldmaessige status uden selv at verificere gyldigheden af denne status eller,
safremt en sadan verifikation skal foretages, i hvilket omfang dette skal geres, 3)
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om den person, der er ansvarlig for denne procedure, kan have en berettiget
forventning pa grundlag af toldmyndighedernes bekreftelse af, at varernes
toldmaessige status er blevet &ndret, selv nar denne bekraftelse ikke indeholder en
angivelse af begrundelsen for denne statusaendring eller oplysninger, som ger det
muligt at verificere denne begrundelse, og 4) om den person, der er ansvarlig for
proceduren, safremt denne har tilsidesat bestemmelserne om toldproceduren som
fastsat i EU-retten og ikke har den fgrnazvnte berettigede forventning, alligevel i
henhold til retskraftprincippet skal fritages fra toldskylden, hvis det i en anden
tvist for en national retsinstans vedrgrende de samme faktiske,0g retlige
spgrgsmal er blevet fastslaet ved dom, at personen ikke har begaet en overtraedelse
for sa vidt angar toldproceduren.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Tillader artikel 178, stk. 1, litra b) og c), i delegeretiforordning 2015/2446,
sammenholdt med EU-toldkodeksens artikel 214, stk 1, atiden s&rlige»frizone«-
procedure afsluttes, uden at det masterreferencenummer. (MRN-nummer), som
identificerer den toldangivelse, hvorved%varerne “er “henfart under den
efterfglgende toldprocedure, er blevet indfart i det elektroniske regnskabssystem?

2. Tillader EU-toldkodeksens artikeh, 214,,stk. 1)weg artikel 215, stk. 1, og
artikel 178, stk. 1, litra b) og c), i delegeretyforerdning 2015/2446, at den person,
der er ansvarlig for den serlige™»frizone«-ptocedure, afslutter denne procedure
alene pa grundlag af _en“anmarkning pafert af en embedsmand ved
toldmyndighederne pa ‘transportdokumentét for varerne (CMR-fragtbrevet)
vedrgrende disse varers,toldmassige,status uden selv at verificere gyldigheden af
disse varers toldmassige status?

3. Safremt'det andet ‘preejudicielle spergsmal besvares benazgtende, hvilket
verifikationsniveau i hemhold til EU-toldkodeksens artikel 214, stk. 1, og artikel
215, stki 1, og artikel 178stk. 1, litra b) og c), i delegeret forordning 2015/2446
er dagtilstreekkeligthtil, at“det kan leegges til grund, at den serlige »frizone«-
procedure er blevetiafsluttet korrekt?

4, %, Kunpe ‘den person, der er ansvarlig for den serlige »frizone«-procedure,
have enyberettiget forventning pa grundlag af toldmyndighedernes bekraftelse af,
at varernesstoldmeessige status var blevet @ndret fra »ikke-EU-varer« til »EU-
varer«selv om denne bekraftelse ikke indeholder en angivelse af begrundelsen
for denne statuseendring eller oplysninger, som gar det muligt at verificere denne
begrundelse?

5. Safremt det fjerde prejudicielle spargsmal besvares beneaegtende, kan det
forhold, at det i en anden tvist for en national retsinstans er blevet fastslaet ved
endelig dom, at den person, der er ansvarlig for toldproceduren, i henhold til de af
toldmyndighederne fastsatte procedurer ikke begik en overtraedelse for sa vidt
angar »frizone«-toldproceduren, da begrunde en fritagelse fra den toldskyld, som
er opstaet i henhold til EU-toldkodeksens artikel 79, stk. 1, litra a), og stk. 3, litra
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a), under hensyntagen til retskraftprincippet som anerkendt i national ret og EU-
retten?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen (omarbejdning): artikel 79, stk. 1, litra a), og stk. 3, litra a),
artikel 210, litra b), artikel 214, stk. 1, og artikel 215, stk. 1.

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 284 juli 2015 til
supplering af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nry952/2013 med
nermere regler angaende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen:artikel, 178,
stk. 1, litra b) og c), og stk. 2, litra a).

Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/2447 af\24. november 2015
om gennemfarelsesbestemmelser til visse bestemmielser i"EuropasParlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-teldkedeksen: “artikel 199, stk. 1,
litra b), artikel 200, stk. 1 og 3, artikel 211 og,artikel,226, forste afsnit.
Domstolens og Rettens praksis

Domstolens dom af 7. april 2011,“Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-
153/10, EU:C:2011:224, preemis 47

Domstolens dom af 29. marts 2041, ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen
(C-352/09 P, EU:C:2024:191)5praemis 123.

Rettens dom af 1%,juliy, 2009, ThyssenKrupp Stainless mod Kommissionen, T-
24/07, EU:T42009:236, preemis'140.

Rettens¢domyaf 8. februar, 2018, Sony Interactive Entertainment Europe mod
EUIPO — Marpefa (Wieta), (T- 879/16, EU:T:2018:77), preemis 31.

Anfgrte nationale forskrifter

Administratyva procesa likums (forvaltningsprocesloven)

Artikel 153, stk. 3: De faktiske omstendigheder, som anses for beviste i
praemisserne til en retskraftig dom, skal ikke efterprgves pa ny ved behandlingen
af en forvaltningssag med deltagelse af de samme parter.

Likums »Par tiesu varu« (retsplejeloven)

Acrtikel 16, stk. 3 og 4:
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3) | overensstemmelse med den ved lov fastsatte procedure er en dom bindende
for retten, nar den behandler andre sager med tilknytning til denne sag.

4)  Disse domme far retskraft, bliver bindende erga omnes og skal behandles
med samme respekt som lovene.

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500 »Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu noteikumi« (ministerradets dekret nr. 500 af
22.8.2017 om regler for toldoplag, midlertidig opbevaring og frizoner): punkt 77
fastseetter, at enhver person, i hvis frizone der oplagres ikke-EU-varer, skal fare
regnskab over de varer, der oplagres i frizonen, mens punkt 78 “kraever, at
regnskaberne omfatter de oplysninger, der er navnt i navnlig artikel 178; stk. 1,
litra b) og c), og stk. 2, i delegeret forordning 2015/2446, og punkt 79 kraever, at
regnskabet over ikke-EU-varerne omfatter det nummer 92 tolddekumentet eller
det nummer pa fragtbrevet for varerne, hvormed disse, faresnd iyelleriud af
frizonen.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren, SIA BALTIC CONTAINER, TERMINAL, er indehaver af en
bevilling til lastning, losning og oplagringaf varerisfrizonen i frinavnen i Riga og
er forpligtet til at fare regnskabrover de varer,derbefinder sig i denne zone.

VID gennemfarte en kontrol af de varer;, somgbefandt sig i sagsagerens frizone, og
konstaterede, at varer, som,befandt,sig i\frizonen, i tre tilfelde i arene 2018 og
2019 var blevet fgrttud af'denne zone uden at blive henfart under en efterfglgende
toldprocedure, ogyat den s&rlige »frizone«-procedure dermed ikke var blevet
afsluttet. VIDdfastslog, atidisse'varer praksis var blevet unddraget toldtilsynet, og
at sagsggereniderfor var, debitor for en toldskyld i henhold til EU-toldkodeksens
artikel 79, stk. 1litra a), og stk. 3, litra a).

De{pageeldende varendlev indleveret til udfersel fra frizonen pa grundlag af
fragtbrevene for varerne (herefter »CMR-fragtbrevene«), hvori varernes
toldmaessige wstattis var angivet som »EU-varer« (»C«), hvilket var blevet
bekraftet af en” toldembedsmand ved toldmyndigheden ved pafering af et
toldstempel, 0g embedsmandens underskrift. Dette var i overensstemmelse med
den galdende praksis, hvorefter VID foretog en kontrol af varernes toldmeassige
status, inden de forlod havnen, og anfarte den i transportdokumenterne, selv om
en sadan procedure ikke var fastsat i lovgivningen. Imidlertid bemarkede
toldembedsmeandene, efter at varerne var blevet fart ud af frizonen, at de ikke
radede over dokumenter, som begrundede andringen af de omtvistede varers
toldmaessige status fra »ikke-EU-varer« (»N«) til »EU-varer« (»C«).

Ved afgarelse truffet af VID den 19. juli 2019 blev sagsegeren palagt en
forpligtelse til at betale importafgifter med morarenter samt moms med
morarenter til statskassen.
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Sagsggeren anlagde sggsmal ved domstolene til provelse af VID’s afgerelse.

Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) forkastede
den iveerksatte appel.

Denne ret fastslog, at en »frizone« i henhold til EU-toldkodeksens artikel 210,
litra b), er en sarlig toldprocedure, og at denne procedure dermed i henhold til
EU-toldkodeksens artikel 215, stk. 1, afsluttes, nar varerne henfgres under en
anden, efterfglgende toldprocedure. Ifglge denne ret skulle sagsggeren i henhold
til EU-toldkodeksens artikel 214, stk.1, fere regnskaber, som dndeholdt de
oplysninger og elementer, der ville gagre det muligt for toldmyndighederne at fare
tilsyn, og med angivelse af oplysninger om varernes toldmassigesstatussog om,
hvordan den serlige procedure var blevet afsluttet, odvs.wunder hvilken
efterfglgende procedure varerne var blevet henfart.

Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol 1 forvaltningstetlige sager),lagde til
grund, at paferingen af stemplet og underskriften inCMR-fragtbrevet, ikke i sig
selv kunne certificere den toldmaessige status af de,ElJ-varer, som var blevet
indfgrt som ikke-EU-varer, og at de derforsburdesendre Status, idet VID ikke
havde certificeret denne status i CMR-fragtbrevet, ogiwarerne farst fik status af
EU-varer, da de blev henfart under den tilsvarende‘toldprecedure. Ifglge denne ret
havde sagswggeren ikke handlet med den “ngdvendige’ omhu med henblik pa
opfyldelsen af sine forpligtelser, idet selskabet burdeshave sikret sig, at ikke-EU-
varerne var blevet henfart under‘en af de korrekte toldprocedurer. Ifglge retten
kunne sagsggeren ikke alene ‘baseretsigypa et CMR-fragtbrev, som var pafart
stemplet og toldembedsmandens underskrift, tdet det ikke kunne udledes alene af
CMR-fragtbrevet, under,hvilken,efterfglgende toldprocedure varerne var blevet
henfart, selv om angivelsen»C« kunneforanledige sagsegeren til at tro, at varerne
var blevet henfgrt*under en toldprecedure, hvorved varernes toldmaessige status
var blevet &ndret tilEUsvarer. Ifglge denne ret var det i et sadant tilfelde
ngdvendigt, med en angivelse af masterreferencenummeret (herefter »MRN-
nummeret«) “eller. et CMR-fragtbrev, hvoraf toldstemplet og MRN-nummeret
fremgik.

Sagsogeremhar 1varksat kassationsappel ved Senats (everste domstol) til pravelse
af [ Administrativa] apgabaltiesas (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) dom.

Parallelt hermed blev der fort en procedure ved Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
kolegija, (afdelingen for strafferetlige sager ved appeldomstolen for regionen
Riga), hvorved sagsggeren anfegtede paleggelsen af en forvaltningsretlig
sanktion vedrgrende de samme faktiske omstaendigheder. Ved dom af 5. februar
2021 annullerede Kriminallietu kolégija (afdelingen for strafferetlige sager) den
forvaltningsretlige sanktion, som sagsggeren var blevet palagt, med den
begrundelse, at sagsggeren ikke havde tilsidesat vilkarene for toldproceduren og
havde handlet i overensstemmelse med toldmyndighedernes saedvanlige praksis,
og at VID ikke havde veret i stand til at anfgre retsforskrifter, hvorefter
sagsegeren var forpligtet til at kontrollere yderligere oplysninger vedrgrende
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gyldigheden af varernes statusaendring ud over den af toldmyndighederne udstedte
bekreeftelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren, nu kassationsappellanten, har gjort geeldende, at EU-toldkodeksens
artikel 79, stk. 1, litra a), og stk. 3, litra a), er blevet anvendt fejlagtigt. Ifalge
sagsageren ville selskabet kunne anses for debitor for told, hvis der havde
foreligget en specifik forpligtelse i henhold til toldreglerne, som det ikke havde
opfyldt; imidlertid anferte [Administrativa] apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) ikke en forpligtelse af denne art. Deter heller ikke
godtgjort, at sagsegeren forsatligt har deltaget i ulovlig udfersel afywarerne fra
frizonen, eller at selskabet vidste eller burde have vidst; at deryforegik. uloviig
udfarsel af varerne fra frizonen. Sagsggeren har paberdbt Sig artikel 178,3stk. 1,
litra c), i delegeret forordning 2015/2446 og gjort geeldende, at'selskabeti henhold
til denne bestemmelse var forpligtet til at inkludere, data, som“villeymuliggere
entydig identifikation af andre tolddokumenter ‘end teldangivelser,“af alle andre
dokumenter, der ville veere relevante for henfgrslen afiarerne under en serlig
procedure, og af alle andre dokumenter, der villey veere relevante for den
pageldende afslutning af proceduren, inde regnskaber, der er nevnt i EU-
toldkodeksens artikel 214, stk. 1. Ifglge ‘sags@geren forte selskabet de regnskaber,
der var kraevet i henhold til den af VID udstedte,bevilling, og indleverede varerne
til transportvirksomheden pagrundlag‘af de forelagte CMR-fragtbreve, hvoraf den
af toldembedsmanden angivne status for varerne fremgik i overensstemmelse med
VID’s saeedvanlige praksis, dvs. at'der vagtale om EU-varer, samt underskriften fra
embedsmanden veddtoldmyndighederne og toldstemplet. Saledes var der ifalge
sagsegeren grund, tiltat antage, at toldproceduren for varerne var blevet afsluttet,
og at de var overgaet tilfri omsatning, hvilket ogsa afslutter den sarlige frizone-
toldprocedure for varegne,hog at sagsggeren havde opfyldt alle sine forpligtelser i
henhold il lovgivningen. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at det i
henhold“til den nuverende\procedure, som er godkendt af toldmyndigheden, er
toldéembedsmanden, ‘somi»ved tilslutning til sagsegerens elektroniske regnskab
endrer varernes toldmeassige status og dermed bekrafter endringen af varernes
toldmaessige, status, og at sagsggeren, idet selskabet henholder sig til disse
oplysninger, afslutter den serlige »frizone«-procedure.

VID “har gjort geeldende, at sagsggeren ikke afsluttede den serlige »frizone«-
procedure korrekt, eftersom selskabet, da det lod varerne forlade frizonen, ikke
sikrede sig, at disse var henfgrt under en efterfalgende toldprocedure. Ifglge VID
var sagsggeren i henhold til artikel 178, stk. 1, litra b), i delegeret forordning
2015/2446 forpligtet til at inkludere MRN-nummeret eller, hvor dette ikke
fandtes, et andet nummer eller en kode, der identificerede de toldangivelser, i
henhold til hvilke varerne var henfgrt under den sarlige procedure, og, hvor
proceduren var afsluttet i henhold til kodeksens artikel 215, stk. 1, oplysninger om
maden, hvorpa proceduren blev afsluttet, i de regnskaber, der er nevnt i EU-
toldkodeksens artikel 214, stk. 1. Ifglge VID kunne varernes toldmassige status
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ikke certificeres ved en anmarkning fra toldmyndigheden pa CMR-fragtbrevet.
Folgelig har VID gjort geeldende, at sagsggeren var forpligtet til at inkludere
MRN-nummeret i sit regnskabssystem, hvilket ville have gjort det muligt at
identificere den toldangivelse, hvorpa @ndringen af varernes toldmaessige status
fra »ikke-EU-varer« til »EU-varer« var baseret, og burde have sikret sig, at denne
statuseendring faktisk var gennemfart.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I den foreliggende sag skal Senats (overste domstol) afgere, omsagsogeren er
ansvarlig for den toldskyld, der er opstdet som falge af tilsidesattelsen af de
forpligtelser, som pahvilede selskabet i henhold til EU-toldkodeksens, artikel 79,
stk. 1, litra a), og stk. 3, litra a). For at afklare dette spargsmal er det hadvendigtat
fastsla, hvilke lovfastsatte forpligtelser sagsggeren tilsidesatte som indehaver,af en
frizonebevilling, da selskabet afsluttede den seerlige frizonestoldprocedure.

Senats (everste domstol) er i tvivl om, hvorvidtisagsggeren,kunne have fastslaet
toldproceduren og varernes toldmassige®,status,, samtwhvorvidt en sadan
verifikation ville have veeret effektiv, henset til at Sagsageren ville have veret
ngdsaget til at foretage en omfattende “verifikation, ikke havde adgang til det
elektroniske system for behandlingfafteldoplysningere og ikke pa nogen made
kunne have verificeret autenticiteten af f.eks."dokument T2L, et dokument som
verificeres af toldmyndighederne'selv.

Pa tidspunktet for de faktiskeomst@ndighéder i hovedsagen var det VID’s
sedvanlige praksis,.at wembedsmendene ved toldmyndigheden foretog
verifikationen af den toldmeessige status, inden varerne forlod havnen, og pafarte
de relevante dokumenter “(almindeligvis CMR-fragtbreve) de pakravede
anmerkninger (varens teldmassige status, stemplet fra toldkontrolstedet og
toldembedsmandens underskrift). 1 henhold til den nuvaerende procedure skal
toldembedsmanden selv kantrollere &ndringen af varernes toldmaessige status, og
sags@gerenyskaly.idet,selskabet henholder sig til toldembedsmandens oplysninger,
afslutte den seerligewfrizone«-procedure.

Senats (everste,domstol) er saledes i tvivl om, hvorvidt VID’s krav om, at MRN-
nummeret for toldangivelsen anferes i sagsggerens regnskabssystem for at
verificere “&ndringen af varernes toldmassige status, er begrundet og i
overensstemmelse med lovgivningen. Den gnsker oplyst, om den serlige
»frizone«-toldprocedure kan afsluttes uden at inkludere MRN-nummeret i
regnskabssystemet, og om den person, der er ansvarlig for proceduren, kan
afslutte den pa grundlag af en anmarkning om varernes toldmassige status, som
er pafgrt af en embedsmand ved toldmyndighederne pa transportdokumentet for
varerne (CMR-fragtbrevet), uden selv at verificere gyldigheden af anvendelsen af
denne toldmassige status pa varerne. Safremt dette spgrgsmal besvares
benaegtende, onsker Senats (everste domstol) oplysninger om omfanget af den
verifikation, som sags@gerne burde have foretaget.
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Safremt det fastslas, at sagsggeren ikke opfyldte sine forpligtelser i forbindelse
med toldproceduren, ensker Senats (everste domstol) oplyst, om sagsegeren pa
grundlag af toldmyndighedernes daveerende praksis kunne have en berettiget
forventning om, at varernes toldmessige status var blevet @ndret. Senats (gverste
domstol) er i tvivl med hensyn til Domstolens praksis, hvorefter princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ikke kan paberabes over for en precis
bestemmelse i en EU-retsakt, og den omstendighed, at en national myndighed,
der anvender EU-retten, har handlet i strid hermed, ikke kan skabe en berettiget
forventning hos en erhvervsdrivende om en behandling, der strider mod EU-retten
(dom af 7.4.2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe); C- 153/10,
EU:C:2011:224, premis 47).

Endelig gnsker Senats (everste domstol), safremt det fastslasiwat ‘sagsogeren
alligevel har tilsidesat toldproceduren og ikke kunne haves.enwberettiget
forventning i en situation som i den foreliggende sag, hver det ved en,dom-afsagt
af en anden national retsinstans vedrgrende de samme partenog de samme faktiske
og retlige spergsmal er blevet fastslaet, atq sagsegeren “ikkewhar tilsidesat
toldproceduren, oplyst, om retskraftprincippet hamforrang;,saledes at sagsegeren
er fritaget fra toldskylden, eller om forpligtelsen til betaling afteldskylden, som er
fastsat af hensyn til Unionens finansielleyinteresser, har forrang.



