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Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir par, spéka esosa’ sprieduma parbaudi seviska tiesasanas kartiba. Ta
iesniedz€jtiesa tikaierosinata péc prokurora liguma atcelt apelacijas tiesvediba
pasludinate sptiedumu,un nodot lietu atkartotai izskatiSanai citam apelacijas tiesas
sastavam, ka art, ‘pakartoti, atcelt apelacijas tiesas spriedumu un atstat speka
pirmas “imstances tiesas spriedumu, ar kuru izdaritajs tika atzits par vainigu
noziedziga nodarijjuma izdariSana, tacu tika atbrivots no kriminalatbildibas.
Ming@tajas ftiesas izskatito nodarfjumu veido transportlidzekla vadiSana laika,
kamer “tiek izciests administrativais sods, proti, vaditaja apliecibas darbibas
apturéSana.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu balstas uz LESD 267. panta otro dalu un ir
par noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas principa, ka art Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 49. panta 3. punkta interpretaciju.
Iesniedzgjtiesa velas sanemt atbildi uz jautajumu, vai Savienibas tiestbam atbilst
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valsts tiesibu akti, kuros attieciba uz vienu un to pasu nodarijumu ir paredzeta
iespgja piemerot administrativu sodu vai sodu par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, neparedzot kriterijus, kurus izmantojot var novertét, vai nodarjjuma
izdaritajs ir jasauc pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas principam ir pretruna valsts
tiesiskais regulgjums, kura par vienu un to paSu nodarfjumu, proti,
transportlidzekla vadiSanu laika, kamér tiek izciests administrativs seds, proti,
vaditaja tiesibu darbibas apturéSana, vienlaikus ir paredz€ta administrativa
atbildiba un kriminalatbildiba, nepastavot kriterijiem, kas_laututebjektividnoskist
abus atbildibas veidus?

2) Gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo jautajumu atbild neliedzosi:
kadas pilnvaras ir valsts tiesai, lai nodroSinatu Eiropas Savienibas ti€sibu principu
efektivu piemeroSanu?

3) Vai sodiSana ar brivibas atnemSanas sodu Iidz trim gadiém un naudas sodu no
200 lidz 1000 levam (BGN) par tada, noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas
izpauzas transportlidzekla vadiSana laika,\kamer tiek izciests administrativs sods,
proti, vaditaja tiesibu darbibas apturgsana, Eiropas)Savienibas Pamattiesibu hartas
49. panta 3. punkta izpratng ir saméeriga?

Savienibas tiestbu akti un judikatira

Ligums par Eiropas Savienibu: 6. panta 3. punkts

Ligums par. Eiropas Savienibas darbibu: 90. pants un 91.panta 1.punkta
c) apak§punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 49. pants

Eiropasy, Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/126/EK  (2006. gada
20. decembris) par vaditaju apliecibam: 11. panta 2. punkts

Cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas konvencija: 5. panta 1. punkts

Spriedums, 2007.gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, 49. un 50. punkts, ka arT tajos minéta judikatiira

Spriedums, 2019. gada 12. februaris, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 59. un
60. punkts, ka ar1 tajos minéta judikatiira

Spriedums, 2015. gada 16.jalijs, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
21. punkts un taja minéta judikatiira



VD

Rikojums, 2018. gada 12. jalijs, Pinzaru un Cirstinoiu, C-707/17, nav publicgts,
EU:C:2018:574, 26. punkts

Valsts tiestbu normas

Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss): 9.panta 2. punkts, 78.apants un
343.c pants

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss): 301. panta 1.punkts,
305. panta 6. punkts, 375.—-380. pants

Zakon za dvizhenieto po patishtata (Celu satiksmes likums): 150., 150.a,/151.a,
171. un 177. pants

Naredba N° 3 ot 11.5.2011 za iziskvaniata za fizicheska godnost'kam vodachite na
motorni prevozni sredstva i reda za izvarshvane, na meditsinskite pregledi za
ustanovyavane na fizicheskata godnost za vodachite ot razlichnite kategorii
(2011. gada 11.maija rikojums Nr.3 pargtransportlidzeklu vaditaju fiziskajai
piemé&rotibai izvirzitajam prasibam ufi medictniskas yparbaudes veiksSanas
parbaudes kartibu, lai noteiktu dazade, tramspeftlidzeklu klasu vaditaju fizisko
piemérotibu), kuru ir izdevis veselibas ministrs

Naredba N° 3 ot 29.08.2011 za pridohivane\na pravosposobnost za provezhdane
na izpiti na kandidatite za, vodachi na ‘metorni prevozni sredstva (2011. gada
29. augusta rikojums Nr. 3y, par tiesibu~ rikot parbaudijumus smago
transportlidzeklu vadiSanas pretendentiem iegiiSanu), kuru ir izdevis izglitibas,
jaunatnes un zinatn€s ministrs

Naredba N° 38 oty16.04:2004 za usloviata i reda za provezhdaneto na izpitite na
kandidati za‘pridobivane na pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno
sredstve, i redajza prevezhdane na proverochnite izpiti (2004. gada 16. aprila
rikojums. N&. 38 par parbaudijumu vadiSanas tiesibu pretendentiem veikSanas
noteikumiem un, kartibu, ka arT galaparbaudijumu veikSanas kartibu), kuru ir
izdevig,satiksmies unikomunikaciju ministrs

Naredba N° 31 ot 26.07.1999 za iziskvaniata, usloviata i reda za pridobivane na
pravesposobnost za upravlenie na motorno prevozno sredstvo (1999. gada
26. julijadrikojums Nr. 31 par vaditaja tiesibu iegliSanai izvirzitajam prasibam,
noteikumiem un kartibu), kuru ir izdevis transporta ministrs un izglitibas un
zinatnes ministrs

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apstdzetajam ir vadiSanas tiesibas un vaditaja aplieciba. 2018. gada 9. maija vina
vaditaja aplieciba ar Ministerstvo na vatreshnite raboti (Iekslietu ministrija)
Oblasten direktor (regionalais direktors) rikojumu tika konfiscéta administrativa
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soda piemérosanai, jo vin$ nebija samaksajis naudas sodus, kas vinam bija uzlikti
vina izdarito satiksmes noteikumu parkapumu dé]l ka administrativie sodi.
Vaditaja apliecibas darbibas apturéSana tika noteikta Iidz nesamaksato naudas
sodu samaksai. 2018. gada 23. augusta apsiuidz&to aizturgja policijas ierédni, veicot
parbaudi, bridi, kad vin§ uz bulvara ar intensivu satiksmi Blagojevgarda
[Blagoevgrad] vadija vieglo transportlidzekli bez ieslégtam gaismam. lerédni
konstat€ja, ka vaditaja apliecibas darbiba bija apturéta. Tap€c attieciba uz vinu
tika pienemts Iémums par administrativa parkapuma konstataciju.

Ar Rayonna prokuratura Blagoevgrad (Blagojevgradas rajonas, prokuratiira)
prokurora rikojumu pret apstdzéto 2019.gada 19.marta ‘tikay, uzsakts
kriminalprocess, jo vin$ 2018. gada 23. augusta, kamér vins$ iZ¢icta administrativo
sodu, kas ir vaditaja apliecibas darbibas apturéSana, bija vadijis transportlidzekli=
nodarijjums, kuru prokurors klasificEja ka noziedzigu nedarijumu atbilstosi
Nakazatelen kodeks (turpmak teksta — “NK”) 343.c panta 3. punktam,,skatot to
kopa ar ta 1. punktu. Saskana ar So tiesibu normu ar brivibas.atnemsanas sodu lidz
trim gadiem un naudas sodu no 200 Iidz 1000devamy(BGN) tiek sodita persona,
kura laika, kamér ta izcie§ administrativu sodu, Kas ir vaditaja apliecibas darbibas
apturéSana, vada transportlidzekli. Nopratinasanayapstudzetals atzina faktiskos
apstaklus un paskaidroja, ka vina darbsyir saistitssar transportlidzekla vadisanu, ka
vins cie§ zaud€jumus, jo vins ta vaditajarapliecibas atnemsanas dél nevar stradat,
un ka vinpam diena, kad vins izdarjja ‘medarfjumu, bija javada vina
transportlidzeklis, lai nopirktu vina  smagi “slimajam bralim steidzami
nepiecieSamas zales.

Tiesvediba pirmaja instance Rayonen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas rajona
tiesa) pienéma, kaapstdzetais irdzdarijis noziedzigu nodarijumu, jo vin$ vadija
vieglo transportlidzekli uz; bulvara ar intensivu satiksmi un Saja zina izturgjas
vieglpratigi un neieveroja satiksmes noteikumus. Vienlaikus §T tiesa vinu atbrivoja
no kriminalatbildibas atbilstosi NK 78.a panta 1. punktam, jo sods par So
noziedzigo nodarijjumu,atbilstosi Sai tiesibu normai esot brivibas atnemsana lidz
trim gadiem,un apsiidzetais [idz Sim bridim neesot bijis notiesats un neesot jau
ticis atbrivots noykriminalatbildibas. Atbilstosi Sai tiesibu normai, kura ir paredzéets
naudas,sods\no 1000, 1idz 5000 levam (BGN), vinam tika piem&rots naudas sods
1000 leva(BGN) apmeéra.

Apelacijas tiesvediba Okrazhen sad Blagoevgrad (Blagovejgradas apgabala tiesa)
atcéla “Rayonen sad spriedumu, attaisnoja apstidzéto un noléma, ka vina
nodarjjums nav noziedzigs nodarjjums, jo no ta izrietot tikai maznozimigs
sabiedriskas drosibas apdraudéjums un lidz ar to tas esot jakvalificé par
administrativu parkapumu. Tapéc tiesa vinam pieméroja administrativu sodu
300 levu (BGN) apméra atbilstosi Zakon za dvizhenieto po patishtata (turpmak
teksta — “ZDvP”) 177. panta 1. punkta 2) apak$punktam. Saja tiesibu norma ir
paredzets, ka personai, kura vada transportlidzekli, lai gan ir apturéta tas vaditaja
apliecibas darbiba, tiek piemérots naudas sods no 100 Iidz 300 levam (BGN).
Apelacijas tiesa noléma, ka, lai gan apsudzetais atkartoti ir ticis sodits par
administrativu parkdpumu izdariSanu saskana ar ZDVP, no attieciga nodarijuma
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attieciba tikai maznozimigs Sabiedriskas drosibas apdraud&jums, jo apstdzetais
neesot nedz notiesats par noziedzigiem nodarijumiem vai attiecigi sodits, nedz
saukts pie atbildibas ar administrativu sodu par parkapumu, kas ir saistits ar
transportlidzekla vadiSanu bez vaditaja apliecibas laika, kamer vaditaja aplieciba
ir tikusi atnemta vai ir tikusi apturéta tas darbiba. Minéta tiesa néma veéra art faktu,
ka apsudzetais atzina konstatétos faktus, noz€loja notikuso un ka iemeslu
transportlidzekla vadiSanai noradija to, ka vinam bija janopérk zales vina
slimajam bralim.

Lieta iesniedzgjtiesa tika ierosinata pec Apelativen prokuror (apelagijas prokurors)
liguma Apelativna prokuratura Sofia (Sofijas apelacijas prokuratiira) atcelt
Okrazhen sad Blagoevgrad spriedumu un nodot lietu atkartofai, izskatiSanaiycitai
S§is tiesas struktirai. Apelacijas prokurors, pakartoti, diidz “atcelt “apelacijas
spriedumu un atstat speéka Rayonen sad Blagoevgrad spriedumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas prokurora ieskata Okrazhen” sady Blagoevgrad ir pielavusi
materialtiesisku  kludu, pienemot, ka“ no atticciga nedarjjuma izrietoSais
sabiedriskas drosibas apdraudéjums ir tikatym@znozimigs. Apelacijas prokurors
uzskata, ka nav izpilditi priek$nosactjumi, lai“piemérotu NK 9. panta 2. punktu,
atbilsto§i kuram nodarfjums, kasWgan fermalijizpilda likuma reglamenteta
noziedziga nodarjjuma pieméroSanas nesactjumus, tacu ta nelielas nozimes dél
neapdraud sabiedribas droS§ibu vai acimredzami to apdraud tikai neliela apmeéra,
nav jaatzist par noziedzigu ‘nodarijumu, jo apsitidz€tajam sods ir ticis piemérots
atkartoti par ZDvP parkapumu, Apsiidzctais esot izpildijis noziedziga nodarijuma
piemérosanas nosacijumus saskana ar NK 343.c panta 3. punktu, skatot to kopa ar
ta 1. punktu, wun, ST noziedziga neodarfjuma gadijuma neesot nepiecieSams, ka
sabiedriskas{drosibas apdraudéjums patieSsam istenojas.

lesniedz@jtiesa nenoradauz nevienu apsiidzeta argumentu.

Iss Iiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzejtiesa konstate, ka dalibvalstis saskana ar Direktivu 2006/126 var izdot
valstsy, kriminaltiesibu aktus un policijas tiesibu aktus, kuros ir paredzéti
kriminaltiesiski vai administrativi pasakumi kopsakara ar vaditaju apliecibu
atnemsSanu vai anuléSanu.

Ta izklasta, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, ja nav veikta Savienibas
tiesibu saskanoSana attieciba uz piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu
neievéroSanu, kas paredzeti ar $Tm tiesibam izveidotaja sist€ma, dalibvalstu
kompetencé ir izvéleties sankcijas, ko tas uzskata par piemérotam. Tomeér
dalibvalstim sava kompetence ir jaisteno, ieveérojot Savienibas tiesibas un to
vispargjos tiesibu principus, tatad arT samériguma principu (spriedums, 2015. gada
16. julijs, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 21. punkts un taja miné&ta
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judikatira, ka ar1 rikojums, 2018. gada 12. jalijs, Pinzaru un Cirstinoiu, C-707/17,
nav publicets, EU:C:2018:574, 26. punkts). It 1paSi valsts tiesibu aktos atlautie
represivie pasakumi nedrikst parsniegt Sajos tiesibu aktos legitimi paredz&to
mérku sasniegSanai vajadzigo.

Iesniedzgjtiesas ieskata §1 lieta ir saistita ar Savienibas tiesibu pieméroSanu
Kopgjas transporta politikas joma un it Tpasi ar pasakumiem satiksmes drosibas
palielinasanai. Ta atzist, ka Bulgarijas tiesa $aja lieta, ciktal ta piemé&ro Savienibas
tiesibu aktus, var atsaukties uz Hartas 49. pantu, jo Harta saskana ar tas 51. pantu
pamatlieta ir piemé&rojama.

Lai transponétu Direktivu 2006/126 valsts tiesibu aktos, Bulgarijas likumdevejs
izdarfja grozijumus ZDVP un mingtaja 2011.gada 11.maijasNaredba Nr.'3;
2011. gada 29. augusta Naredba Nr. 3 un 1999. gada 26. julija Naredba ,Nr. 31.
Tiestbu akti par sodiem, kas ir paredzeti gadijuma, ja petiek ieverota prasiba vadit
transportlidzekli ar pienaciga karta izsniegtu un derigu vaditajajapliecibu, bija
speka jau pirms direktivas pienemsanas. It 1pasi 1995. gada tika paredzeti soda
pieméroSanas nosacljumi, kas ietverti NK "343.c panta 1.un 2.punkta, un
administrativo parkapumu pieméroSanas nosacijumifsaskana ar ZDvP 177. panta
1. punktu bija speka kops $§1 likuma pasludinasanas 1999. gada:

2016. gada tika ieviests jaunsg noziedziga “modarjjuma sastavs, proti, NK
343.c panta 3. punkta ietvertais nosacijums, ar kuru par sodamu tika atzita
transportlidzekla vadiSana laika, kamer tiek izciests administrativs sods, kas ir
vaditaja apliecibas darbibaswhapturéSana. Tacw pilnigi identisks administrativa
parkapuma piemé&roSanas nosacijums ZDVP 177. panta 1. punkta 2) apak$punkta ir
paredzets jau kops T likiuma izsludinaSanas 1999. gada.

Iesniedz€jtiesagnorada,ka 11dz, bridim, kad 2016. gada tika paredz&ts Sis jaunais
NK 343.c panta 3.punkta ietvertais noziedziga nodarfjuma sastavs, no NK
343.c panta laun/ 2. punktal noziedziga nodarfjuma sastaviem skaidri un
viennoZimigi izrietéja, Kaystarp kriminaltiestbam un administrativo parkapumu
tiesibam ‘pastay, subsidiaritate. Atbilstosi NK 343.c panta 1. punktam sodita tiek
persona, kura wvada, transportlidzekli laika, kamér ta izcie§ vaditaja apliecibas
atnemsanas sodu, pec tam, kad vina par tadu pasu nodarijumu ir tikusi sodita par
administrativu parkapumu. Saskana ar NK 343.c panta 2. punktu sodita tiek
persona, kura Sadu nodarijumu izdara viena gada laika p&c ta ka administrativa
parkapuma, proti, transportlidzekla vadiSanas bez vaditaja apliecibas, sodiSanas.
Lidz ar to abu NK 343.cpanta 1.un 2.punkta ietverto sodu piem&rosSanas
nosacijumu gadijuma viennozimigi tiek noSkirta kriminaltiesiska un
administrativa atbildiba, jo ieprieks€ja administrativa soda piemé&rosana ir obligats
priekSnoteikums, lai izvirzitu apstdzibu par Siem soda piemerosanas
nosacijumiem. Tap&c abos gadijumos kriminalatbildiba ir subsidiara attieciba pret
atbildibu par administrativo parkapumu.

Savukart atbilstosi jaunajam NK 343.c panta 3. punkta noziedziga nodarfjuma
sastavam pirms kriminalatbildibas iestaSanas nav obligati vispirms japieméro
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administrativs sods. Nemot véra min€to, nav konstatgjami objektivi kriteriji, lai
noSkirtu NK 343.c panta 3.punkta noziedziga nodarjjuma sastavu no jau
eksistgjoSu un pilnigi identisku administrativa soda piemeroSanas nosacijumu
saskana ar ZDVP 177. panta 1. punkta 2) apak$punktu. Atskiribas starp min&tajiem
noziedziga nodarijjuma un administrativa parkapuma pieméroSanas nosacijumiem
ir saskatamas attiecigi paredz&tajos sodos un (kriminaltiesibu un administrativo)
procesualajos noteikumos saistiba ar to piemé&roSanu, tacu ne objektivajos
piemeroSanas nosacijumos.

Iesniedzgjtiesa konstat€, ka likumdevejs nav noradijis uz konkrétw, pamatojumu
kriminalatbildibas paredzeSanai par transportlidzekla vadiSanu “laika, kamér
vaditaja apliecibas darbiba ir tikusi apturéta. Patiesi, pirmajajlikumprojekta, par
grozijumu izdariSanu NK un ta papildinasanu nebija paredz€ta nedz ‘grozijumn
izdariSsana NK 343.c panta, nedz ta papildinaSana. Priekslikumu “par jauna $is
tiesibu normas 3. punkta pienemSanu divi deputati iesmiedza “tikat péc
likumprojekta pienemsanas pirmaja lasijuma. Abi deputati priekslikumua pamatoja
ar teikumu, no kura izriet, ka vini piedavato jauno noziedziga nodarfjuma sastavu
uzskata par identisku ar NK 343.c panta 1.,un 2ypunkta ietvertajiem noziedziga
nodarfjuma sastaviem. Pamatojums jaup@ NK 343icpanta 3. punkta ievieSanai
netika izklastits nedz juridiskaja komisija, medzadebates likumprojekta pirma un
otra lasijuma laika Narodno sabranie (Nacionala asambleja) plenuma.

Saskana ar Zakon za normativnite aktove (Likums par tiesibu aktiem, turpmak
teksta — “ZNA”) 11. panta 3. punktu tiesibuakti tiek atcelti, groziti un papildinati
ar tieSu tiesibu normu, kas ir ietverta jaunaja tiesibu akta, tiesibu akta, ar kuru tiek
izdariti grozijumi, vai tiesibu akta, ar kuru tiek veikti papildindjumi. P&c
343.c panta papildinaSanas ar) jaunoW3. punktu 2016. gada ZDvP 177. panta
1. punkta 2) apaksSpunkta gietvertais administrativa parkapuma pieméroSanas
nosacTjums netikayexpressis verbis atcelts, lai gan likumdev&jam bija $ada iespgja
bridi, kad 2018. gada tika, veikti citi §1 177. panta grozijumi. Tom&r min&tais
administrativa parkapuma piemerosanas nosacijums palika nemainigs.

Bulgarijasitiesibu doktrina un judikattra vienpratigi tiek pienemts, ka principiala
administrativas atbildibas un kriminalatbildibas noskirSana notiek, nemot véra to,
cik liels, sabiedriskas droSibas apdraudjums izriet no nodarfjuma. Tacu
likumdev@)s nesaskatija papildu objektivus apstaklus, kas pamatotu minéta
nodatijuma  lielaku sabiedrisko bistamibu un pieprasitu kriminalatbildibas
paredzeé§anu par to. lesniedzgjtiesa norada, ka no transportlidzekla vadiSanas laika,
kamér vaditaja apliecibas darbiba ir apturéta, izriet mazaks Sabiedriskas
apdraud€jums, neka no situacijas, kad transportlidzekli vada nodarfjuma izdaritajs,
pret kuru jau ir ticis piemé@rots vadiSanas tiesibu atnemsanas sods un kuram par $o
nodarTjumu administrativaja procesa ir ticis piemerots sods.

Nemot vera objektivu kriteriju trukumu, nosakot, vai nodarfjums ir noziedzigs
nodarfjums vai administrativs parkapums, galu gala vért€§jums pilniba ietilpst
administrativas iestades novert§juma briviba, kas var piemérot administrativu
sodu — naudas sodu — vai var ligt prokuratiiru uzsakt kriminalprocesu par izdaritu
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noziedzigu nodarjjumu. Nemot véra minéto, paraléla NK 343.c panta 3. punkta
noziedziga nodarijjuma sastava un ZDvP 177.panta 1.punkta 2) apakSpunkta
ietverta administrativa soda administrativa parkapuma sastava piemé&roSana
nozimé, ka pret nodarjjumu izdaritajiem viena un ta paSa nodarjjuma gadijuma
tiek 1stenota atSkiriga attieksme, jo viniem var tikt piemeéroti atskiriga smaguma
sodi: brivibas atnemsanas sods Iidz trim gadiem un naudas sods no 200 Iidz
1000 levam (BGN), ja izdara pien€mumu par noziedzigu nodarijumu, vai naudas
sods no 100 1idz 300 levam (BGN), ja izdara pienémumu par administrativu sodu.

Iesniedzgjtiesa izklasta, ka atSkiriga atticksme vienadas situacijas, ir pretruna
pilsonu vienlidzibas principam, kas ir nostiprinats Konstitutsia ‘na“Republika
Bulgaria (Bulgarijas Republikas Konstitiicija) 6. panta. TaSjyka pilsoni nevar
paredzet nodarijuma sekas, neatbilst tadiem Savienibas tiesibu pamatprificipicm
ka tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas principi. Turklat neatbilstiba starp
nodarfjuma bistamibu sabiedriskajai droSibai un ta kriminaltiesisko, raksturu
likuma ir pretruna Hartas 49. pantam, kura ir nostiprinati_neziedzigu wodarijumu
un sodu likumibas un samé&riguma principi, jogzienadas situacijas, nodarijjums var
biit gan noziedzigs nodarjjums, gan administrativs parkapums, kas nozime
neatbilstibu starp nodarfjuma smagumu un'paredzeta’soda smagumu.

Tapéc Bulgarijas tiesu judikatiira lietas, kadifransportlidzeklis tiek vadits laika,
kamér tiek izciests administrativsgsods, Kas ir vaditajapapliecibas atnemsana, nav
vienota. lesniedzgjtiesa norada uzWkonkeetiem ‘piemeriem gan saistiba ar
spriedumiem, kuros tiek izteikta piekriSanayprokurora viedoklim, ka nodarijums ir
jauzskata par noziedzigu nedaiijumu, gan saistiba ar spriedumiem, kuros tiesa
nolemj, ka nodarijjums ir administrativs parkapums, un atbrivo apsiidzétos no
atbildibas par tam apstidziba izvirZito nedarijjumu. Tiek noradits arT uz lietam, kad
prokuratiira apturéjapkriminalprocesu un nodarijuma izdaritajam tika piemérots
administrativs'sods.

Iesniedz€jtiesa ‘analizé,ar1 Eifopas Savienibas Tiesas judikatiiru. Ta izklasta, ka
saskana am2007. gada 3.'maija spriedumu Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
EU:C:2007:262;, 49."tn 50. punkts) noziedzigu nodarjjumu un sodu tiesiskuma
princips nozimé, kayplikumam ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem paredzétie
sodi. Sisynosacijums ir izpildits tad, ja attiecigd persona no atbilsto§as normas
formul&juma, “un vajadzibas gadijuma, izmantojot tiesu sniegto normas
interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies
kriminalatbildiba. Iesniedzgjtiesa min ari 2019. gada 12. februara spriedumu TC
(C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 59.un 60. punkts), atbilsto$i kuram brivibu
atnemoSa pasakuma TstenoSanas priekSnoteikums ir atbilstoSa juridiska pamata
esamiba, un turklat tai ir jaatbilst skaidribas, paredzamibas un pieejamibas
prasibam, lai noverstu jebkadu patvalas risku.

Iesniedzgjtiesa turpinajuma izklasta Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada
spriedumu lieta Medvedyev pret Franciju, kura ir noradits, ka likumibas kriterijs
pieprasa, ka “visi likumi ir pietiekami skaidri, lai noverstu jebkadu patvalas risku
un dotu pilsoniem iesp&ju— vajadzibas gadijuma sanemot profesionalus
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padomus — sapratigi paredzet sekas, nemot véra lietas apstaklus, kuras var izraisit
konkréta riciba.”
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