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Data depunerii:
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Petitionari si autorul sesizarii:
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st altii
STAN nepremicnine d.0w.
Drzaynitsvet,Republike Slovenije
Cealalta'parte din procedura:

Drzavni zbor Republike Slovenije

Obiectuliprocedurii principale

Petitie depusa de particulari si cerere prezentata de Drzavni svet [Consiliul
National] avand ca obiect initierea procedurii de examinare a constitutionalitatii
Zakon o nepremi¢ninskem posredovanju [Legea privind intermedierea imobiliara]
(denumita Tn continuare ,,ZNPosr”), care limiteaza remuneratia maxima permisa
pentru activitdtile de intermediere Tn domeniul cumpararii, vanzarii sau inchirierii
de imobile; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; respectarea vietii
private si de familie, libertatea de initiativa economica si protectia consumatorilor;
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Directiva 2006/123, tarife minime si/sau maxime pe care trebuie sa le respecte
prestatorul de servicii.

Obiectul si temeiul juridic ale cererii de decizie preliminari

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

1)  Aurticolele 7, 16 si 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
coroborate cu articolul 15 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile ineadrul pieteiinterne
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari ‘@ unui stat membru al
Uniunii  Europene potrivit careia remuneratia, maxima, permisd pentru
intermedierea imobiliara Th cumpdrarea sau Tn vanzarea acelaiasi,imobil ‘nu poate
depasi 4 % din pretul contractual, in cazul Tn care este vorba despre intermedierea
cumpardrii ori a vanzarii unei cladiri unifamiliale, a'unui apartament sau a unei
unitati rezidentiale, Tn cadrul careia 0 persoana, fizica are‘calitatea de cumparator?

2) Articolele 7, 16 si 38 din Carta drepturilorfundamentale a Uniunii Europene
coroborate cu articolul 15 din Dire€tiva 2006/123/CEvaParlamentului European si
a Consiliului din 12 decembrig 2006 privind,serviciile Tn cadrul pietei interne
trebuie interpretate in sensuk.ca Se,opun,unei reglementari a unui stat membru al
Uniunii  Europene potrivit*, eareia, remuneratia maxima permisa pentru
intermedierea Tntr-un contract dexinchiriere pentru acelasi imobil nu poate depasi
4 % din cuantumul rezultat'din’inmultirea> cuantumului chiriei lunare cu numarul
de luni pentru caresimobilul, este pus la dispozitie si, Tn orice caz, nu poate depasi
0 suma egala chcuantumul unei singure chirii lunare, in cazul Tn care este vorba
despre intermedierea Tnchivierii unei cladiri unifamiliale, a unui apartament sau a
unei unitati rezidentiale, Thycadrul careia 0 persoana fizica are calitatea de locatar?

Dispezitiile,de,drept al Uniunii invocate

Cartandrepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”),articolele 7, 16 si 38

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile Tn cadrul pietei interne (denumita Tn continuare
,,Directiva privind serviciile”), articolul 15

Dispozitiile nationale invocate

Constitutia Republicii Slovenia (denumita n continuare ,.Constitutia”)




AEON NEPREMICNINE SI ALTII

Articolul 74 prevede, printre altele, ca initiativa economica este libera. Articolul
78 din Constitutie prevede ca statul asigura cetatenilor posibilitatea de a obtine 0
locuinta adecvata.

Zakon 0 nepremi¢ninskem posredovanju [Legea privind intermedierea imobiliard]

(ZNPosr)

Articolul 5 din ZNPosr, intitulat ,,Remuneratia maxima permisa pentru
intermediere”, prevede urmatoarele:

(1) Tn cazul cumpararii sau al vanzarii, remuneratia maxima permisa pentru
intermediere nu poate depasi, pentru acelasi imobil, 4 % din pretulzcontractual;
totusi, aceastd limitare nu se aplica atunci cand valoarea contractuald a imobilului
este mai mica de 10 000 de euro.

(2) Tn cazul unui contract de inchiriere, remuneratia maxima permisa pentru
intermediere nu poate depasi, pentru acelasi imobil, 4 Y%odin valoarea contractuala;
totusi, aceastd remuneratie nu va putea fi mai_ maresdecat ‘euantumul unei singure
chirii lunare si nici mai mica de 150 de eure: Valoareawcontractuald mentionata in
teza precedenta corespunde cuantumului rezultat din“inmaultirea cuantumului
chiriei lunare cu numarul de luni pentru.care imobilul este pus la dispozitie.

(3) Societatea imobiliara poate sa factureze remuneratia pentru intermediere
exclusiv beneficiarului Tn temé@iul unui contract de intermediere in comertul cu
imobile.

(4) Contractul de intermediere“inchelat cu incilcarea alineatelor (1), (2) si (3)
ale prezentului articol este nul:

(5) Orice dispozitie a,unui eontract de vanzare, de inchiriere sau de cumparare
ori a unui ‘alt contract, [%.]. privind un imobil determinat care este contrara
alineatelar (1), (2) si () ale prezentului articol este nula.

L.

Prezentare succinta a situatiei de fapt din cauza si a procedurii principale

La Ustavno sodis¢e [Curtea Constitutionala] au fost depuse doua petitii formulate
de partieulari si o cerere formulata de Drzavni svet avand ca obiect initierea unei
proceduri de examinare a constitutionalitatii ZNPosr, care, in masura in care
prezinta relevanta pentru prezenta trimitere preliminara, prevede o limita a
remuneratiei permise pentru intermedierea Tn cumpararea, vanzarea Sau
inchirierea unui imobil. Tn cadrul procedurii initiate la cererea partilor, Ustavno
sodisce efectueaza 0 evaluare abstracta a legii citate anterior.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Au prezentat cerere de examinare a constitutionalitatii unele societati comerciale
(imobiliare) sau intreprinzatori individuali a caror activitate comerciala consta n
prestarea de servicii de intermediere imobiliard (denumiti n continuare
»petitionarii”). Petitionarii sustin cd ZNPosr este contrara Constitutiei, articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, articolului 16 din carta si Directivei privind serviciile. Ei
sustin ca legiuitorul nu a demonstrat existenta unui interes public care prezinta o
legatura substantiald realda cu atingerea adusa drepturilor lor constitutionale.
Petitionarii sustin si demonstreaza cd piata intermedierii imobiliare este foarte
dezvoltata, intrucdt exista peste 990 de societati imobiliaredinregistrate pentru
desfasurarea acestei activitati, avand de asemenea in vedere.c&, in registru sunt
inscrisi peste 2 100 de intermediari imobiliari si ca nu ar exista ‘norme care sa
impiedice accesul la piata. In acelasi timp, petitionarii tentionati Subliniaza ca
serviciile de intermediere imobiliara nu sunt obligatorii, pentru Utilizateri®si pentru
tranzactiile imobiliare. Tn opinia acestora, legiuitorul nu a,mentionaticiun motiv
care sa justifice decizia de stabilire a upwi cuantum maxim, permis pentru
intermediere, care sa aiba 0 legatura substantiala “reala “€U activitatea de
intermediere imobiliara. Potrivit petitionatilor, protectia copsumatorilor, invocata
de legiuitor, constituie un obiectiv cu caracter general si, intr-un astfel de context,
nu ar reiesi in mod vadit o legaturd foarte steAnsa‘intredcest obiectiv si activitatea
desfasurata de petitionarii in cauza.

In mod similar, trimiterea facuta“de legiuitor la articolul 78 din Constitutie
(locuintd adecvata), precum si la,lipsaslocumtelor publice, in legatura cu chiriile
ridicate existente pe piata, nuap justifica‘@ concluzie diferita. Petitionarii sustin ca
articolul 5 din ZNPosr;centestat, nth,va avea ca efect cresterea numarului de
locuinte publicéynici diminuarea préturilor de piata pentru inchirierea de locuinte.
In special, din luckarile pregatitoare ale legii nu ar reiesi in mod clar care este
justificaréa“unor astfel de efecte sau a contributiei la solutionarea problemei
locuintelor, pentruncategoriile vulnerabile (tineri si persoane n varsta) in sensul
unul acces sporit la Tecuinte si al unor nchirieri pe perioade mai lungi, care ar fi
obiectivele ‘urmaritelde legea in discutie. In opinia petitionarilor, simplul fapt ca
remuneratia pentru-serviciile de intermediere imobiliara constituie o cheltuiala
posibild, ‘efectuata 0 singura data, aferentd tranzactiilor imobiliare nu este de
natard sa constituie asemenea legaturi speciale cu activitatea desfasurata de ei.

Potrivit ‘petitionarilor, articolul 5 din ZNPosr, contestat, nu respecta principiul
proportionalitatii. Ei sustin ca ordinea juridica a cunoscut deja introducerea altor
masuri pentru concretizarea obligatiilor care revin statului in temeiul articolului 78
din Constitutie, care produc efecte pe intreaga durata a contractului de Tnchiriere si
vizeaza in mod specific categoriile vulnerabile. Tn acest context, petitionarii
mentioneaza posibilitatea de a obtine locuinte la preturi necomerciale si pe cea a
unei subventii pentru plata chiriilor de locuinte la pretul pietei. Ei subliniaza ca
remuneratia intermediarului este o cheltuiala cu caracter nerepetabil efectuata cu
ocazia inchirierii unui imobil si care intervine numai Tn cazul Tn care prestarea de
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servicii  (neobligatorii) de intermediere imobiliara este efectiv solicitata.
Reglementarea contestata ar fi in acelasi timp incompatibila cu articolul 16 din
carta, mai precis cu dreptul de a desfasura 0 activitate economica, precum si cu
dreptul de a Tncheia contracte. Comisionul maxim stabilit pentru intermediere in
cadrul darii Tn locatiune a unor imobile ar fi fundamental mai mic comparativ cu
cheltuielile efectuate in cursul intermedierii in cadrul darii si luarii Tn locatiune a
unor imobile. Petitionarii invoca de asemenea in mod expres o incompatibilitate
cu Directiva privind serviciile. Afirmatii Tn esenta identice sunt formulate si de
organul care a depus cererea de examinare a constitutionalitatii.

Petitionarii sustin c@ reglementarea contestatd, Tn masura Tn\care “priveste
inchirierile, este incompatibilda cu obiectivele urmarite de pglitica Ta,_domeniul
locuintelor, care vizeaza sprijinirea inchirierilor de apartamenteype perioade mai
lungi. Avand in vedere modul de calculare a comisionului maxim permis, ei‘sustin
ca beneficiarilor le convine darea bunului n locatiune pe, o0 perioadasmar‘scurta,
intrucét, in acest caz, remuneratia maxima permisa pentru intermediereteste mai
mica. Tn acelasi timp, faptul ca cheltuielile maxime,de intermediere'sunt reduse ar
incuraja persoanele care ofera bunuri Tn locatiune, sa Sehimbe mai frecvent
chiriasii. Masura legislativa contestatd nu ar.fi necesaranici Tn"sensul articolului
15 alineatul (3) din Directiva privind servieiile'sid in acestieontext, petitionarii se
referd, cu titlu de exemplu de masuri mai, putinyrestrictive, la cresterea numarului
de locuinte publice oferite Tn locatiune, latacordareanor subventii pentru plata
chiriilor la pretul pietei, precumyst la'masuri fiseale, urbanistice si la alte masuri de
reglementare prin care se urmareste inctrajarea construirii de locuinte (publice).

Unul dintre petitionari “sustine ‘ea,“dIn, cauza limitarii comisioanelor in cadrul
incheierii contractelor'de inchirierepel aritrebui, ca urmare a cheltuielilor pe care
trebuie sa le efectueze, sa‘lucreze in pierdere, ceea ce inseamna ca va trebui sa 1si
inceteze activitateas, Acest, petitionar subliniaza ca, in practica, comisionul este
singura remaneratie pentru,munea sa.

Drzavni zbor [Adunarea Nationald] nu a raspuns la petitie si la cererea de
examinare “a constitutionalitatii. Ustavno sodiS¢e este abilitatd sa desfasoare
examinareaypetitiei chiar si in lipsa raspunsului partii adverse.

Prezentare'suceinta a motivelor trimiterii preliminare

Prezentadcauza are ca obiect o procedura de examinare a constitutionalitatii unei
legi, care a fost initiata Tn temeiul a doud petitii de examinare, si 0 procedura
initiata pe baza unei cereri formulate de Drzavni svet. Prin urmare, nu este vorba
despre o procedura care isi are originea in diferite proceduri initiate de petitionari
n fata instantelor de drept comun.

Autorii petitiei de examinare si organul care a formulat cererea de examinare
invoca de asemenea neconformitatea reglementirii atacate cu dreptul Uniunii. Tn
opinia instantei de trimitere, referirea la dreptul Uniunii efectuata de entitatile
mentionate anterior nu poate fi calificata drept generala si nici nu i se poate nega
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relevanta si pertinenta pentru procedura de examinare a constitutionalitatii.
Potrivit Ustavno sodisce, interpretarea dreptului Uniunii este necesara pentru ca
aceastd instantd sa poata adopta o decizie. Instanta de trimitere constata ca, pentru
evaluarea reglementarii legislative contestate, este decisiva interpretarea
articolelor 7, 16 si 38 din Carta drepturilor fundamentale coroborate cu articolul
15 din Directiva privind serviciile.

Tn cazul in care, in prezenta cauza, ar aparea indoiala cu privire la existenta unui
element transfrontalier, Ustavno sodi$¢e observa ca in speta este vorba despre o
procedurd de examinare a constitutionalitatii ZNPosr si, asadar, nu“este vorba
despre o evaluare individuala. Tn cadrul unei astfel de proceduri, Ustavnoysodisce
evalueaza compatibilitatea unei legi cu Constitutia slovena tindndsseama destoate
subiectele juridice cirora li se aplica dispozitiile respective.\n proceduraide
examinare a constitutionalitatii unei legi nu poate fi exclusa posibilitatea” ca
dispozitiile contestate sa se poata aplica si resortisantilor altor stateymembre si
persoanelor juridice care au sediul in alte state membre. Si penteu acest motiv, in
opinia Ustavno sodisce, nu se poate sustine teza potrivit,careia toate elementele
litigiului s-ar situa Tn cadrul unui singurstat membru.5Odata facute aceste
precizari, in prezenta cauza trebuie sa se“tina seamaysi de“Directiva privind
serviciile, care pune n aplicare libertatiléfundamentale consacrate la articolele 49
si 56 TFUE si preia in forma codificata jurisprudenta constanta a Curtii prin care a
fost declarata incompatibilitatea “anumiter cerinted nationale cu libertatile
fundamentale care pot fi invocate de operatorii economici. In ceea ce priveste
evaluarea legii in discutie, serviciile detintermediere imobiliara sunt solicitate (cel
putin potential) Tn mod cerbsi deentitati din alte state membre ale Uniunii.

Tn opinia Ustavno sodi§ceindspeta estésvorba despre o suprapunere reciproca
complexa ntre diferite aspecte,ale cartei si restrictii Tn sensul Directivei privind
serviciile (in Tegatura, cuy libertatea’ de stabilire). Din punctul de vedere al
petitionariloty, trebuietotusi, s&, se ia Tn considerare libertatea de initiativa
economig¢a, “in ‘eare sunt euprinse dreptul de a desfasura o activitate economica,
dreptul de,a incheia contracte si libera concurentd. Din jurisprudenta Curtii de
Justitic ‘reiese ca libertatea de initiativa economica (in contextul libertatii de a
incheia contracte) include de asemenea dreptul de a stabili pretul unui serviciu.
Totusi,\ protectia consumatorilor poate constitui un motiv justificat pentru
restrangerea libertatii de initiativa economica.

Ustavino sodis¢e apreciaza ca gestionarea reglementarii legislative in domeniul
delicat care este in discutie n speta trebuie sa vizeze mai ales armonizarea si un
echilibru just intre drepturile si principiile fundamentale consacrate de carta. Tn
intelegerea Ustavno sodisce, nucleul libertatii de initiativd economica nu
garanteaza dreptul la un profit nelimitat sub toate aspectele activitatii comerciale a
titularului dreptului. Pe de alta parte, contributia la transparenta de ansamblu si la
protectia consumatorilor in legatura cu posibilitatea de acces (din punct de vedere
economic) la o locuinta, ca valoare fundamentala a existentei umane, are, pentru
particularii protejati, 0 valoare inestimabila care, in esentd, nu poate fi tratata in
cadrul unei analize economice. Tn jurisprudenta sa, Ustavno sodii¢e evalueaza in
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principiu limitarile drepturilor (inclusiv economice si sociale), tinind seama de
importanta drepturilor individuale ale omului, precum si Tn cadrul altor valori
constitutionale (interese publice), avand in vedere ca perspectiva economica poate
constitui cel mult unul dintre punctele de plecare ale evaluarii, care, prin el insusi,
nu este decisiv. Justitia sociala este de asemenea o valoare de interes public.

Ustavno sodisce ridica, Tn primul rand si Tn lipsa unui raspuns din partea
legiuitorului, problema daca aprecierea caracterului adecvat, in masura n care
trebuie sa se tina seama de aceasta in lumina premiselor generale de valoare
privind drepturile consacrate de carta, poate fi influentatd Tn mod“decisiv de
imprejurarea ca legiuitorul impune limitari ale comisioanelor pe 0'piata eonexata
vertical (piata intermedierii imobiliare) si nu intervine Tn modudirect pe‘piata
imobiliara prin reglementarea preturilor. Referitor la @eestyaspect,y potrivit
articolului 5 alineatul (3) din ZNPosr, o0 societate imgbiliarad poate s&,factureze
remuneratia pentru intermediere exclusiv beneficiarului in temeiul unui centract
de intermediere a unor bunuri imobiliare. Prin urmare,\din punctide vedere juridic,
transferul direct al sarcinii economice corespunzdateare Cuantumultiseomisionului
n sarcina cumparatorului sau a locatarului nueste permis atunciicand acesta din
urma nu este n acelasi timp si beneficiarul serviciului de intermediere imobiliara.
Astfel, o solutie diferitda este nuld nsSensul “alineatului(4) al articolului citat
anterior. Tn opinia Ustavno sodis¢e, tindnd seéama,de deteriorarea conditiilor de
acces la locuinte si de agravarea tensiuniloripe pietelesimobiliare, unde forta pietei
este dezechilibrata Tn favoarea™ ofertei, se“poate astepta insd ca cuantumul
comisionului (care, Tn lipsa, unei, interventii NOrmMative, ar putea fi chiar mai
ridicat) sa fie transferat intescntaypersoanelor care solicita 0 locuintd. Acest lucru
este valabil Tn mod direct pentru teate contractele incheiate cu ajutorul unor
intermediari imobiliari\In“pfivinta, celorlalte contracte, efectul poate fi doar
indirect, din cauza, influcnteiNasupraspreturilor imobilelor. n aceste conditii,
cuantumul comisionului “intermediarului imobiliar nu este 0 consecinta a
comportaméentului ypersoanei, care solicitd cumpararea sau Tinchirierea unei
locuinte, (In cazul in care ‘aceasta nu este beneficiarul contractului de intermediere
imobiliardy, Intr-o ‘asemenea’situatie, cheltuielile pentru intermedierea imobiliara
nu sunt,“in “principaliwnici Tn interesul persoanei respective, iar aceasta nici nu
poate), influentay,cuantumul remuneratiei. In lipsa unor clarificari din partea
legiuitorului, WUstavno sodis¢e poate retine ca existd 0 contributic la realizarea
obiectivelor,urmarite, insa nu poate (in lipsa unei analize din partea legiuitorului)
sa cencluzioneze ci este vorba despre o contributie semnificativa. In lumina celor
expusey, Ustavno sodisée ridica problema daca efectul relevant Tn acest sens
trebuie inteles mai ales din punctul de vedere al importantei dreptului protejat in
conformitate cu carta, iar nu numai n sensul cerintei, adresata legiuitorului, ca
acesta sa demonstreze, printr-o analizd (economica), si sa cuantifice efectul
masurii. Tindand seama de importanta obiectivelor urmarite de legiuitor, care se
suprapun cu carta insasi, n care, n opinia Ustavno sodisce, se afla, in prezenta
cauza, centrul de gravitate al evaluarii, Ustavno sodis¢e ridica problema daca
conditia referitoare la caracterul adecvat este indeplinita Tn speta, Tn pofida
indoielilor evidentiate anterior. Tn acelasi timp, in opinia Ustavno sodisce,
reglementarea adoptata poate contribui la 0 mai buna viziune de ansamblu asupra
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preturilor, Th masura Tn care ajuta, si din punctul de vedere al consumatorilor, la a
face previzibile cuantumurile comisioanelor si chiar intinderea unui posibil efect
de acest tip asupra cuantumului pretului de cumparare sau al chiriei.

Desi statul membru, care, pentru a justifica cerinta n sensul articolului 15 din
Directiva privind serviciile, se refera la un motiv relevant de interes public, trebuie
sa demonstreze ca reglementarea sa este adecvata si necesara pentru indeplinirea
unui obiectiv legitim pe care 1l urmareste, 0 asemenea sarcina a probei nu poate
ajunge pana la a impune acestui stat membru sa faca dovada pozitiva a faptului ca
obiectivul mentionat nu ar putea fi atins, in aceleasi imprejurari, pringnicio alta
masura care poate fi imaginata. Avand n vedere lipsa unor clarifieari din partea
legiuitorului, Ustavno sodis¢e nu poate retine concluzia potrivit'eareia limitarea
cuantumului comisioanelor constituie n principal o contributie la asigurarea
accesului la locuinte. Tindnd seama de importanta obiectivelor urmarite’ de
legiuitor, care se regdsesc de asemenea in carta, care, petrivit Ustavpo sedisce,
constituie sediul materiei pentru evaluarea Tn prezenta cauzaUstavno sodisce
ridica problema daca, Tn spetd, cerinta necesitatii thebuie eonsiderataindeplinita in
pofida indoielilor exprimate anterior, in masura n care influenteaza evaluarea in
raport cu carta. Astfel, problema evantaiului de masusi si a“eficacitatii lor in
politica In domeniul locuintelor poatesfinfoarte®complexdl ‘In aceste conditii,
potrivit Ustavno sodisce, trebuie luate Th, considerare si anumite limitari de fapt,
care nu permit o interventie ampla si nelimitata, astatului pe partea ofertei de
locuinte. Desigur, nu se poate €oncluziona caslegiuitorul dispune de posibilitatea
de a adopta o masura diferita (1nelusivasub aspect temporal) de aceeasi valoare,
care si afecteze Intr-o masura Mai. mica situatiile protejate, guvernate de carta. Tn
opinia Ustavno sodisée,, imprejurdrile, mentionate anterior pot contribui de
asemenea la justificarea, interpretagii in®sens larg a competentei legiuitorului
national Tn prezepta cauza, ™, asa_fel incat trebuie sia se retind ca existd si
necesitatea reglementdrii contestate:

Referitorfla*limitareatcomisionului n cazul contractelor de inchiriere, petitionarii
sustin cd, sub acest aspect, reglementarea face imposibila desfasurarea activitatii
lor (cel putin, Tn ceeayce priveste inchirierile pe termen scurt, care permit doar
comisioanereduse. Ustavno sodisce (in lipsa unui raspuns din partea legiuitorului)
nu poate exclude faptul ca petitionarii (unii dintre ei) au incetat sau vor inceta (in
parte) sa furnizeze servicii de intermediere imobiliara Th Tncheierea unor contracte
deinchiriere. Instanta de trimitere nu se poate pronunta nici cu privire la
cuantumul comisioanelor de piata n lipsa unei reglementari si/sau cu privire la
eficienta Sau ineficienta economica a fiecarui petitionar In raport cu costurile. In
aceste imprejurari, Ustavno sodisce, luand in considerare premisele de valoare
enuntate de carta, ridica problema daca temerea exprimatd ca societatile
imobiliare (sau unele dintre ele) inceteaza sau vor inceta (in parte) sa desfasoare
activitati de intermediere in inchirierea de imobile de catre persoane fizice
inseamna, prin ea 1insdsi, cd masura contestatd nu este, sub acest aspect,
proportionala Tn sens strict. Ustavno sodisce ridica problema daca, Tn conformitate
cu premisele de valoare enuntate de carta, trebuie sa se considere ca, in acest caz,
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autonomia contractuald este diminuata intr-o asemenea masura ncat limitarea in
discutie afecteaza insasi esenta dreptului la libera initiativa economica.

Intrucat Curtea de Justitie nu s-a pronuntat inca cu privire la evaluarea unei
reglementari legislative pornind de la premisa stabilirii unui echilibru just intre
diferitele puncte de vedere ale cartei si, Tn acest context, nici in ceea ce priveste
raportul dintre Directiva privind serviciile si libertatea de stabilire protejata (sau
libertatea de prestare a serviciilor) in imprejurarile specifice ale protectiei
accesului (din punct de vedere economic) la o locuinta ca valoare fundamentala a
existentei umane, Ustavno sodis¢e a decis sa adreseze Curtii doud fatrebari in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare. Tn acest context, Ustavnoysodisce
cunoaste faptul ca, in calitate de instanta de trimitere, trebuie,dnfinalysa verifice
daca sunt indeplinite cerintele mentionate mai sus. Aeeasta apreeiaza \ca
intrebarile adresate necesita o interpretare uniforma a dreptului Uniuniiy careseste
de competenta Curtii.



