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Pagrindinés byles dalykas

Byla, iskélta,pagal Kasacinj skunda, kurj G. T. pateiké dél Sgd Apelacyjny w
Katowicach (Katowicy ‘apeliacinis teismas) sprendimo atmesti ieSkinj dél
atleidimo nuey@arantijosdr priverstinio iSieSkojimo i$ pareikstiniy akcijy

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos standartas, pagal kurj nacionaliniai teiséjai be jy sutikimo paskiriami
nagrinéti¢ bylas kitame nacionalinio teismo struktiiriniame padalinyje nei tas,

kuriame jie paprastai dirba. Pagal jstatyma jsteigto teismo statusas. Teis¢jy darbo
laikas Direktyvos 2003/88/EB 6 straipsnio b punkto kontekste.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.

i Siai bylai priskirtas fiktyvus pavadinimas, neatitinkantis proceso $aliy tikryjy pavadinimy ar pavardziy.



2023 M. BALANDZIO 3 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-455/23

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo sprendime W. Z., C-487/19, pateikta i3aiskinima, turi biiti aiskinama
taip, kad Sqd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) teiséjo paskyrimas be jo
sutikimo laikinai nagrinéti bylas kitoje AukSciausiojo Teismo kolegijoje
pazeidzia teiséjy nepasalinamumo ir nepriklausomumo principus pagal
analogija su bendrosios kompetencijos teismo teis¢jo perkélimu tarp dviejy
to paties teismo skyriy, kai:

—  Auksciausiojo Teismo teis¢jas paskiriamas nagrinéti bylas, kurios
ratione materiae skiriasi nuo byly, teismingy kolegijai, kurioje jis
paprastai dirba,

—  teiséjui neuztikrinama Sprendimo W.Z§nC-487/18 “[C-487/19],
118 punkte nurodytus reikalavimus atitinkantin, galimybe'y, apskysti
teismui sprendimg dél tokio paskyrimo,

—  Auksciausiojo Teismo pirmojod pirmininke, jsakyma»dél paskyrimo
nagrinéti bylas kitoje kolegijoje &, /zba Cywilna Sqdu Najwyzszego
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija) darbui vadovaujancio
pirmininko jsakyma dél konkre€iy bylgypriskyrimo priémé asmenys,
paskirti  AukScCiausiojo,, Teismo, teiscjais tokiomis paciomis
aplinkybémis kaippir bylojesWZ., C:487/18 [C-487/19], o remiantis
ligSioline jurisprudencija teisme, procesai, kuriuose dalyvauja tokie
asmenys, yra ‘megaliojantys arba pazeidzia EZTK 6 straipsnyje
jtvirtintg Salies'teisgy teisingg bylos nagrinéjima,

—  teis¢gjo paskyrimas, be joysutikimo nustatytg laikotarpj nagrinéti bylas
kitoje “AukS¢iausiojo Teismo kolegijoje nei ta, kurioje jis paprastai
dirbay, palickant jam pareiga nagrinéti bylas pastarojoje kolegijoje,
neturi jokio pagrindo nacionalingje teiséje,

= W, paskiriant, teiseja be jo sutikimo nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas
kitojeWAuksciausiojo Teismo kolegijoje nei ta, kurioje jis dirba,
pazeidziamas 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir tarybos
Direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (OL L 299, 2003, p.9; 2004 m. Specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 6 straipsnio b punktas?

Neatsizvelgiant | atsakymg j pirmaji klausima, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad teismas, sudarytas Auksc¢iausiojo
Teismo pirmojo pirmininko jsakymu dél paskyrimo nagrinéti bylas kitoje
Auksciausiojo Teismo kolegijoje ir Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
kolegijos darbui vadovaujan¢io pirmininko jsakymu dé¢l konkreCiy byly
priskyrimo nagrinéti, priimtais asmeny, paskirty Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjais tokiomis paciomis aplinkybémis kaip byloje W.Z., C-487/18
[C-487/19], néra ,pagal jstatyma jsteigtas teismas“ kai pagal ligSioling
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jurisprudencijg teismo procesai, kuriuose dalyvauja taip paskirti asmenys,
yra negaliojantys arba pazeidzia EZTK 6 straipsnyje jtvirtintg Salies teise j
teisingg bylos nagriné¢jimag?

3. Jeigu i pirmgji klausimg biity atsakyta teigiamai arba j antraji klausima biity
atsakyta, kad taip jsteigtas teismas néra ,,pagal jstatymga jsteigtas teismas®, ar
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sgjungos teisés virSenybés
principas turi buti aiSkinami taip, kad j pirmajame ir antrajame klausimuose
nurodytu bidu sudaryto teismo sudétj paskirti teis¢jai gali atsisakyti atlikti
veiksmus jiems priskirtoje byloje, jskaitant sprendimo priémimg, ir laikyti
niekiniais jsakymus dél jy paskyrimo i kitag AukSciausiojo Teisme kolegijg ir
konkrec€iy byly priskyrimo, o gal jie turi priimti sprendimg byloje 1r palikti
Salims nuspresti, ar tg sprendima skysti dél Salies teis€syj byles hagrinéjima
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Pagrindiniy teisig chartijos
47 straipsnio reikalavimus atitinkanc¢iame teisme pazeidimo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

ESS 19 straipsnio 1 dalis, Europos Sgjungos | pagrindiniy - teisiy chartijos
47 straipsnis

2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Wa Z. (Auksciausiojo Teismo
[Simtinés kontrolés ir viesyjy retkalyy, kolegija— Paskyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstytucja RzeezypespolitejPolskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (1997 m.
balandzio 2 d."kenkijos Respublikos Konstitucija): 45 ir 183 straipsniali

Ustawa z'dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
Auks¢iausiojof Teismojstatymas), suvestiné redakcija: Dz. U. 2021, 1904 pozicija
su pakeitimais: %, 3, 15, 17, 29, 30, 31, 35 ir 82 straipsniai

Ustawayz dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (2001 m.
liepos 27.d."“Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas), suvestiné
redakeija:;’Dz. U. 2023, 217 pozicija: 22a straipsnis

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (1974 m. birzelio 26 d. Darbo
kodeksas): 140 straipsnis

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas): 398% straipsnis
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Sqd Apelacyjny w Katowicach (Katovicy apeliacinis teismas) 2019 m. gruodzio
4 d. sprendimu atmeté G. T. apeliacinj skundg dél 2019 m. sausio 22 d. Sgd
Okregowy w Katowicach (Katovicy apygardos teismas) sprendimo, kuriuo buvo
atmestas jo ieSkinys prie§ Huta <...> S.A., kurios buveiné yra R., dél atleidimo
nuo garantijos ir priverstinio iSieSkojimo i§ Huta <...> S.A., kurios buveiné yra R.,
pareikstiniy akcijy. Kasacinj skunda dél Katovicy apeliacinio teismo sprendimo
pateiké ieskovo jgaliotas asmuo, jis gincija sprendimg visa apimtimi ir tvirtina,
kad dél netinkamo aiSkinimo buvo pazeistos tam tikros Civilinio kodekso
nuostatos.

2020 m. lapkric¢io 3 d. nutartimi Auksc¢iausiasis Teismas priémé nagringti kasacinj
skundg. 2020 m. gruodzio 14 d. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kelegijos
pirmininko nutartimi jis buvo perduotas nagrinéti teis¢juinKarol,\Weitz'ir galutinai
uzregistruotas Nr. 11 CSKP 501/22.

2023 m. vasario 15d. Auksciausiojo Teismo piemojos,pirmininko jsakymu
Nr. 25/2023 teis¢jas Bohdan Bienka buvo paskittas ditbti AukSctausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegijoje terminuotam laikotarpiui nuo 2023 m. balandzio 1 d. iki
2023 m. birzelio 30d. ir kartu nustatyta byly priskyrimo tvarka kiekvienam
paskyrimo laikotarpio ménesiui. Remdamasis Siuosakymu, 2023 m. kovo 2 d.
Auksciausiojo Teismo teis¢jas, pavaduojantis Civiliniy byly kolegijos pirmininka,
perdavé bylag Nr. Il CSKP 501722 AukS¢iausiojo Teismo teis¢jui Bohdan Bienka.
Véliau 2-ojo skyriaus pirmininko nutartimi*buvo paskirta uzdaro posédzio data —
2023 m. balandzio 3 d.Ta dieng sudaryta Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegija,
kuri tur¢jo nagrinétigeiviling byla Nr. Il CSKP 501/22, sudaré¢ du Auks¢iausiojo
Teismo Izba Pracwi Ubezpicezen Spotecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly
kolegija) teis¢jamir posédzio pirmininkas — teiséjas, kuris paprastai nagrinéja bylas
AuksciausiojoIeismo Civiliniy byly kolegijoje. Antrasis teiséjy kolegijos narys i$
Darbo irfsoeialinie draudimo “byly kolegijos buvo paskirtas nagrinéti byla tuo
paciu budukaip, ir teis¢jasipraneséjas.

Glaustas prasyme, priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Auksciausiojo Teismo trijy teiséjy kolegijai kilo abejoniy dél Sajungos teisés
nuostaty jaiskinimo, visy pirma dél to, ar AukSCiausiojo Teismo pirmojo
pirmininko ir Civiliniy byly kolegijos pirmininko jsakymais suformuotas prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atitinka 2021 m. spalio 6 d.
Sprendime W. Z. (C-487/19, EU:C:2021:798) nustatytus teismo kriterijus; §ios
abejonés grindziamos toliau i8déstytais motyvais.

Pirma, i$ teis¢jy, paskirty nagrinéti bylas kitoje Auksciausiojo Teismo kolegijoje,
buvo atimta teisé j veiksmingg teising gynyba.

Antra, paskyrimas nagrinéti bylas vyko be perkeliamy teiséjy sutikimo, o tai
pazeidZia teiséjy nepaSalinamumo ir nepriklausomumo principus ir taip
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késinamasi ] teis¢ | teisingg bylos nagrin€jimg, taigi daroma jtaka veiksmingos
teisminés gynybos principui.

Trecia, jsakymus priéme¢ asmenys yra tokioje pacioje padétyje kaip ir teis¢jai
byloje C-487/19, nes jie pradéjo eiti pareigas akivaizdziai pazeidziant pagrindines
Auksciausiojo Teismo teis€jy skyrimo proceduros taisykles, kurios yra
neatsiejama teismy sistemos formavimo ir veikimo dalis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat klausia, ar,
atsizvelgiant | nurodytus pazeidimus, teis¢jai, paskirti nagrinéti ‘bylas, gali
susilaikyti nuo iy jsakymy vykdymo.

Nacionalingje teiséje (2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausigjo Teismo jstatymo
(toliau— AT]) 35straipsnio 3dalis) yra jtvirtinta norma, \pagal urig
Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas gali paskirti teiséjgynagrinéti bylas
kitoje kolegijoje. Vis délto pagal §ig nuostatg tokiunbudu ‘(be teisejo sutikimo)
leidziama paskirti teis€ja nagrinéti tik konkrecig bylajnuredytg \Auksciausiojo
Teismo pirmojo pirmininko jsakyme. Taip gali buti, kai byles dalykas sutampa su
dviejy Auksciausiojo Teismo kolegijy jurisdikeija; kai dél“wisy Auksciausiojo
Teismo teis¢jy nusiSalinimo tam tikreje kolegijoje bylg turi nagrinéti kitos
Auksciausiojo  Teismo  kolegijosq, “teis¢jai. . Kita  galimybé, numatyta
ATI 35 straipsnio 3 dalyje, yra teis¢jo paskyrimas ‘nustatyta laikotarpj nagrinéti
bylas kitoje Auksciausiojo Teismo kelegijoje, taciau tuomet teis¢jas turi nagrinéti
bylas tik Sioje ,,naujoje* kol€gijoje ir*meprivaloytuo paciu metu nagrinéti byly
Auksciausiojo Teismo kolegijoje, kurioje paprastai dirba, nes jam tekty didesnis
darbo kriivis. Tokia ‘misri, konstrukcija prieStarauja AukSc¢iausiojo Teismo
jstatymo 35 straipsnie,3 dalies turiniui.

Paskyrimu nagginétiy bylas kitoje kolegijoje neatsizvelgiant | teis¢jo dalyking
kompetencijg" naggineti, tam tikros kategorijos bylas pazeidziama teisé¢ |
veiksminggnteismingmgynyba Wir teisingg bylos nagrin¢jimg. Bitina Siy teisiy
igyvendinimo salyga — teiscjas turi turéti pakankamai ziniy ir patirties, kad byla
butyOnisnagtinéta, tinkamai. Si salyga ypaé svarbi nagringjant bylas
AukscCiausiajame, Teisme, nes jo sprendimais véliau vadovaujasi zemesneés
mstancijos teismai, Auksciausiasis Teismas buvo suskirstytas j kolegijas pagal
ATI 3'straipsnj, atsizvelgiant i dalyko kriterijy. Be to, kandidatai j Auks¢iausiojo
Teismo teisejus pretenduoja j darbg kolegijose pagal specializacijg. Taigi, atskiros
kolegijos turi buti sudarytos 1§ teis¢jy, kurie turi konkrecios kolegijos jurisdikcija
atitinkan€ty ziniy ir profesing patirti. Bylos perduodamos nagrinéti pagal jy
gavimo eiliSkuma, o ne tada, kai teis¢jas pranes¢jas ar teis¢jy kolegija mano, jog
byla jau pakankamai iSanalizuota, kad ja buty galima nagrinéti. Nesant iSvystyto
pagalbos teis¢jams aparato, butina gerai iSmanyti teisés sritis, kuriose teis¢jas
paprastai nagrin¢ja bylas. Tik tais atvejais, kai nagriné¢jamos nejprastos, sudétingy
aplinkybiy bylos, galima tinkamai parengti bylg nagrin€jimo etapui.

Be to, teiséjams, paskirtiems nagrinéti §ig byla, nebuvo suteikta jokia teisiné
apsauga. IS ATI 35 straipsnio 3 dalies aiSkinimo matyti, kad jstatymy leidéjas
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nejvykdé pareigos laikytis Sajungos standarto, kaip galima suprasti i§ 2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (duksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly  kolegija— Paskyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798 (sprendimo
motyvuojamosios dalies 118 punktas), kiek tai susij¢ su bendrosios kompetencijos
teismy teiséjais. Taigi reikia Teisingumo Teismo jsikiSimo, siekiant nustatyti, ar
tokiais veiksmais nepazeidziami teiséjy nepaSalinamumo ir nepriklausomumo
principai, kai AuksCiausiojo Teismo pirmojo pirmininko sprendimas paskirti
teiséjus nagrinéti bylas kitoje Auksciausiojo Teismo kolegijoje, paliekant pareiga
nagrinéti bylas kolegijoje, kurioje jie paprastai dirba, negali biti teisminés
kontrolés objektas. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, ESS 19 straipsnio 1 dalis ir Pagrindiniy teisiy chartijos 4% straipsnis,
Ipareigojantys valstybes nares numatyti teisinés gynybos priemones, biitinas
siekiant uztikrinti pagarba asmeny teiséms ir laisvéms S3gjunges teisés
reglamentuojamose srityse, yra universalaus pobidzio, todeél Awksciausiojo
Teismo teis€jai patenka j jy taikymo srit;.

Is 2023 m. kovo 17 d. Krajowa Rada Sqdowniétwa (Nagionaliné teiscjy taryba)
posédyje pateiktos Auksciausiojo Teismo pimmojo pirmininko ‘pozicijos matyti,
kad teiséjas, paskirtas nagrinéti bylas pagal ATI 35 straipsnio 3idalj, neturi teisés |
teising gynyba. Auksciausiojo Teismofpirmasis/piemininkas laikosi nuomonegs,
kad ATI] 35 straipsnio 3 dalies reglamentayimas yra, iSsamus ir neleidzia
atitinkamai taikyti 2001 m. liepos 27 d. Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo nuostaty.

Siekdamas tikslumo, AukscCiausiasis Teismas, pazymi, kad Nacionaliné teiséjy
taryba (NTT) leidzia pagal“analogija, perziiireti AukSciausiojo Teismo pirmojo
pirmininko sprendimg,paskirti teis¢ja nagrinéti bylas kitoje kolegijoje. Vis délto
pagal Teisingumo“Teismonjurisprudenictja NTT yra nuo Salies politinés valdzios
priklausomas «subjektas W(2029'm. “lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. irkt.
(AuksciausiojonT eismo ‘Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18,
C-624/18ir C-625/18,"EU:€:2019:982; 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153)),
be to, Neturi teismao,statuso.

Prasyima priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas Sioje byloje taip pat negali
pasinaudoti galimybe jvertinti AT] 35 straipsnio 3 dalies konstitucingumg, nes
konstitucingumo kontrolés kelias neveikia (2019 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo
Teismao, sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 33 ir
34 punktai), 2019 m. gruodzio 5 d. Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje
Nr. I11 PO 7/18; 2021 m. geguzés 7 d. EZTT sprendimas Xero Flor Sp. z o.0. pries
Lenkijq, peticijos Nr. 4907/18)).

Atskiras klausimas yra tai, ar Auksc¢iausiojo Teismo pirmojo pirmininko jsakymu
dél teiséjo paskyrimo nagrinéti bylas Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
kolegijoje nepazeidziamas 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir tarybos
Direktyvos 2003/88/EB  dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
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(OL L 299, 2003 11 18, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 4 t.,
p. 381) 6 straipsnio b punkte reglamentuotas garantijos mechanizmas. Teisingumo
Teismas dar nepriéme¢ sprendimo Siuo klausimu, nors jau yra pateikti pirmieji
prejudiciniai klausimai dél teis¢jo darbo laiko normy (pavyzdziui, byloje
C-41/23).

Nacionalingje teis¢je Auksciausiojo Teismo teis¢jo darbo laikas apibréziamas
pagal jo uzduoCiy mastg (panasiai kaip ir bendrosios kompetencijos teismo
teis¢jo). Kalbant apie nacionaling tvarka, reikia atkreipti démesj j 2009 m.
balandzio 8 d. Auksciausiojo Teismo nutarimg byloje Nr. Il PZP 2/09, kuriame
nurodyti  skirtumai tarp Darbo kodekse reglamentuojamo darbo“laiko pagal
uzduoc€iy skaiciy ir teiséjy darbo laiko pagal uzduoCiy mastg. Jame pabréziama,
kad normomis dél teis¢jy darbo laiko nejgyvendinamos Diréktyvos,ntestatos, nes
nejtvirtinama teisé j poilsj, ir $iuo atzvilgiu, remiantis Darbo kedeksoyS4Straipsniu,
turi buti taikomos Darbo kodekso normos. Pagal Direktyva 2003/88/EB. teis¢jams
taip pat turi biiti uztikrintas minimalus garantuotasgoilsio laikas, 0 jy'darbo laikas
negali virSyti 48 valandy per savait¢ per pamating, laikotarpi, Nuo, $io nutarimo
priémimo jstatymy leidéjas nepakeite taisykdig, dél teis¢jyidarbe laiko. Teiséjui
atitinkamai taikant pagal uzduoCiy skaiCiyiskai€iuvojamo darbo laiko sistemos
formule (DK 140 straipsnis), galima dafyti prielaidg, (ir ji‘turi buti daroma), kad
tuo atveju, kai teiséjui ketinama pavestiypapildomy pareigy | jo specializacija
nepatenkancioje teis€s srityje, darbdavys (Stuo atveju — AuksSciausiojo Teismo
pirmasis pirmininkas) turi jvertinti, afmustatytasynaujas uzduotis, palickant esamas
pareigas, apskritai jmanoma ivykdyti. 1§ bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad
Darbo ir socialinio draudimosbyly kolegijos teisé€jai jau turéjo skirtas uzduotis
ateinanCiam pamatiniamylaikotarpiui;jo jei toks teiséjas paskiriamas nagrinéti
bylas Auksciausiojo"Teismo, Civiliniy byly kolegijoje, jam tenka vienu posédziu
daugiau nei teis¢jams, kurie,paprastai nagrinéja bylas Sioje kolegijoje (4 posédziai
per meénesj, @ ne, 3 poscdziai ‘per ménesj). Taigi faktinis papildomo posédzio
Auksciausiojo Feismo Ciyiliniy byly kolegijoje jtraukimas, neatlikus jokios darbo
laiko aplinkybiy “analizés, Wrodo, kad buvo pazeistos Direktyvoje 2003/88/EB
numatytos leistinos nermaos.

Prasymg priimti'prejudicin} sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo, kad tiek
AukS€iausiojo Teismo pirmasis pirmininkas, tick AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly kolegijes pirmininkas, kuriy jsakymais buvo suformuota teis¢jy kolegija Sioje
byloje, buvo paskirti Auksciausiojo Teismo teis€jais tomis paciomis
aplinkybémis, kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Paskyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikgs teismas taip pat pazymi, kad 2022 m. rugséjo 23 d.
Auksciausiasis Teismas priémé nutartj (byla Nr. Il CZP 43/22) kreiptis |
Teisingumo Teisma su praSymu iSaiSkinti, ar Europos Sajungos sutarties
2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalys bei 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejami su Chartijos 47 straipsniu ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsniu, turi biiti aiSkinami taip, kad aktas, kuriuo nustatoma teiséjy
kolegijos sudétis, pavyzdziui, AukS¢iausiojo Teismo pirmojo pirmininko
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jsakymas, nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, jei taip nustatyta teiséjy kolegijos
sudétis néra pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, kaip tai
suprantama pagal Europos Sajungos teise, visy pirma dél $iy priezasCiy: a) teis€jy
kolegijoje dalyvauja asmenys, paskirti Auks¢iausiojo Teismo teis¢jais tokiu biidu,
kuris akivaizdZiai prieStarauja nacionalinés teisés nuostatoms dél teiséjy skyrimo,
kaip yra nustatyta galutiniais auk$¢iausios nacionalinio teismo instancijos
sprendimais, ir Sie asmenys sudaro teis¢jy kolegijos dauguma; b) teis€jy kolegija
pirmiau nurodytu biidu suformavo Auksciausiojo Teismo pirmininkas, paskirtas
Auksciausiojo Teismo teis¢ju tomis paciomis aplinkybémis ir_pazeidZiant
Auksciausiojo Teismo teis¢jo skyrimo AukSc¢iausiojo Teism@ pirmininku
taisykles. Iki nutarties del prasymo priimti prejudicini sprendimg ‘§ioje byloje
priémimo datos $is klausimas Teisingumo Teismui dar nebuvo pateiktas.

Remdamasis minéto nepateikto prejudicinio klausimo motyvaisy, praSymaspriimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas atkreipia démesj iZAuk$ciausigjo Teismo
pirmojo pirmininko ir Civiliniy byly kolegijos “pitmininke  rinkimy
problemiskuma.

Pagal ATI 15 straipsnj kandidatus | AukS$ciausigjo Teismo pirmininko pareigas
renka atitinkamos kolegijos teiséjyd susirinkimas (teliau — susirinkimas).
Susirinkimas yra AukSciausiojo Téisme organas, kuri sudaro visi kolegija
sudarantys teis¢jai. 2021 m. birzelio 29,d. “Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly
kolegijos teis¢jy susirinkimas, suSauktas, kad §rinkty kandidatus i Civiliniy byly
kolegijos pirmininko pareiga$, balsy dauguma priémeé nutarimg atidéti susirinkima
iki bylos pagal Europos Komisijos skundg prie§ Lenkija (C-791/19) Teisingumo
Teisme i$nagrinéjimo in, prejudiciniy, sprendimy bylose C-487/19 ir C-508/19
priémimo. Kai 20218m. rugpjuéio 31 d. baigési Aukséiausiojo Teismo Civiliniy
byly kolegijos “pirmininko, kaden€ija, Lenkijos Respublikos Prezidentas
vadovavimg Civilinig, byly kelegijai patikéjo Auksciausiojo Teismo pirmajam
pirmininkui. Dl tofaktiskaitbuvo sujungtos pirmojo pirmininko ir Civiliniy byly
kolegijos’ pirmininko funkeijos, o tai nenumatyta AT]. Lenkijos Respublikos
Prezidentoyteiseé pawvesti \wvykdyti AuksSciausiojo Teismo pirmininko pareigas,
numatyta ATJ 13astraipsnyje, siejamame su jo 15 straipsniu, yra konstitucinio
teisminés valdzies atskyrimo ir nepriklausomumo nuo vykdomosios valdzios
principo (Lenkijos‘Respublikos Konstitucijos 173 straipsnis) pazeidimo apraiska.
Konstitucijos nuostatose, kuriomis reglamentuojama Lenkijos Respublikos
Prezidentg, 1galiojimy apimtis, nenumatoma, kad Lenkijos Respublikos
Prezidentas, kaip vykdomosios valdzios institucija, turi savarankiskai spresti dél
tam tikry teiséjy funkcijy, leidzian¢iy jiems vykdyti Auksciausiojo Teismo organy
jgaliojimus, prisiémimo.

Nepaisant daugumos susirinkimo nariy protesto, 2021 m. rugséjo 7d.
Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas, kaip Lenkijos Respublikos
Prezidento jgaliotas asmuo, suSauké susirinkimg, kad bty iSrinkti kandidatai j
Civiliniy byly kolegijos pirmininko pareigas. Dél praSymo atidéti susirinkimo
posédi nebuvo balsuojama. Iki 2018 m. Civiliniy byly kolegijos teiséjais paskirti
teis¢jai atsisaké dalyvauti svarstymuose, todél nebuvo pasiektas kvorumas ir
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renkant kandidatus ] Civiliniy byly kolegijos pirmininko pareigas dalyvavo tik
naujai paskirti teis¢jai. Kvorumo trukumas buvo pasalintas Auksc¢iausiojo Teismo
pirmajam pirmininkui perkélus j Civiliniy byly kolegija du asmenis, kurie
anksCiau buvo paskirti ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos teis¢jais, ir
vieng asmenj}, kuris anksciau buvo paskirtas ] Drausmés byly kolegija.

Taigi kandidatai j Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijos pirmininko
pareigas buvo iSrinkti priestaraujant Civiliniy byly kolegija sudaranciy teiséjy
daugumos pozicijai ir pazeidziant susirinkimo, kuris yra Auksciausiojo Teismo
organas, veiklg apibréZiancias taisykles.

D¢l to kyla klausimas, ar Sajungos teis¢je jtvirtinto teismy 1r teiséjy
nepriklausomumo reikalavimo laikymosi pozitriu jsakymas, ‘kufiuwo teis¢jai
paskirti nagrinéti bylas kitoje AukS¢iausiojo Teismo kolegijoje it kuriuo priskiftos
konkre€ios civilinés bylos, kuriy paskirtieji teis¢jai paprastai nenagrinéja, it Siy
teiséjy kompetencija nagrinéti bylas Siuo aspektu hebuvowpatikrinta,)priimtas
asmeny, turin¢iy tokj patj statusg kaip ir byloje C-48%L193kurie\isrinkti pagal
ydinga procediirg, galiausiai léme¢, kad _teiséjy “kolegija buvo suformuota
pazeidziant Saliy teis¢ | teisingg bylos nagring€jimg, ka patvirtina ne tik Sios teiséjy
kolegijos nariy dalykine kompetencijagbet iridaugybé materialinio ir techninio
pobudzio veiksmy (jsakymy priémimasidéel teisminiam nagrinéjimui perduotos
bylos priskyrimo, teiséjo praneséjo ‘pakeitimo, byla nagrinésiancios teis€jy
kolegijos paskyrimo).

Taigi, praSymg priimti qpréjudicini sprendima pateikusio teismo nuomone,
aiskinant Sgjungos teis¢, (ESS 19'straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Chartijos
47 straipsnj), taip pat, reikia atsakyti 1 klausima, ar | teiséjy kolegija paskirti
teis¢jai, atsizvelgdami 1, Sajungos teiseés virSenybés principg ir Teisingumo Teismo
ir EZTT jurispsudencijay, galivatsisakyti imtis veiksmy ir juos atlikti jiems
priskirtose bylese, laikydamiyneegzistuojanciais jsakymus, jpareigojancius juos be
ju sutikimo dirbtikitoje,Auksciausiojo Teismo kolegijoje; ar, nepaisydami iki Siol
nurodyty ‘trikumy “ir kardinaliy teisiy pazeidimy, turi pradéti nagrinéti byla,
de facte, perduodami Salims teis¢ spresti, ar gin¢yti §j sprendimg kaip sprendima,
priimtgiteismo, sudaryto pazeidziant ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir
Chartijos'4 Lstraipsnj, ar ne.



