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Cauza C-455/23 [Garera]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
20 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Sad Najwyzszy (Polonia)

Data deciziei de trimitere:

3 aprilie 2023
Reclamant:

G.T.
Parata

T.S.A.

Obiectul procedurii principale

Recurs formulat deZG.T. Tmpotriva hotdrarii Sad Apelacyjny w Katowicach
(Curtea de Apel din Katowiee, Polonia) prin care s-a respins cererea de eliberare a
garantiiler si de executare silita a actiunilor la purtator.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Normele ‘Wniunii privind desemnarea, la o instanta nationald, a unor judecatori,
fara coemsimtamantul acestora, pentru a se pronunta intr-o altd unitate
organizatorica a instantei nationale decat cea in care 1si desfasoara in mod normal
activitatea. Statutul de instantd constituitd prin lege. Timpul de lucru al
judecatorilor in contextul articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE.

Temei juridic: articolul 267 TFUE.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel cum a fost
interpretat de Curtea de Justitie in cauza C-487/19, W.Z., trebuie interpretat in
sensul ca desemnarea unui judecdtor al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
[denumita in continuare ,,Curtea Suprema”] pentru a se pronunta, temporar, intr-o
altd camera a Curtii Supreme, fard consimtdmantul acestuia, Incalca principiul
transferul unui judecator al unei instante de drept comun intre doud‘camere ale
aceleiasi instante, atunci cand:

- judecatorul este desemnat sd se pronunte in cauze a caror.materic hu
coincide cu competenta materiald a camerei in care judecatorul Curtii Supreme a
fost numit;

- judecatorul nu dispune de o caledde atacyimpotriva \unei astfel de
desemnari, care sa indeplineasca cerintele preyazute la punctul 118 din Hotararea
n cauza C-487/18 [C-487/19], W.Z.;

- dispozitia prim-presedinteluiCurtii Supreme de desemnare pentru a se
pronunta intr-o altd camerd, si dispozitia presedintelui care conduce activitatea
Camerei civile a Curtii Supremede tepartizare a anumitor cauze au fost emise de
persoane numite in functia de judecatonla Curtea Suprema in aceleasi imprejurari
ca in cauza C-487/18 [C-487/29],"W.Z. %si, in lumina jurisprudentei de pana in
prezent, procedurile judiciare Tn care sunt implicate astfel de persoane fie nu sunt
valide, fie incaled dreptul partii ladn proces echitabil, prevazut la articolul 6 din
CEDQO;

- desemnarea anui judecator pentru a se pronunta, fard consimtdmantul sau,
pentru o peridada limitata de timp, intr-o altd camera a Curtii Supreme decat cea
inteare,isi desfasoara activitatea, ramanand in acelasi timp obligat sd pronunte in
camera sa,principald, nu are niciun temei in dreptul national;

- desemnarea unui judecator pentru a se pronunta, fard consimtdmantul sau,
pentru o perioada limitata de timp, intr-o altd camera a Curtii Supreme decat cea
in care isi desfasoara activitatea conduce la o incalcare a articolului 6 [litera (b)]
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO
2003, L 299,[ p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3])?
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2. Independent de raspunsul la prima intrebare, articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf din TUE trebuie interpretat in sensul ca nu este o instantd
»constituitd prin lege” instanta constituitd ca urmare a unei dispozitii a prim-
presedintelui Curtii Supreme de desemnare pentru a se pronunta intr-0 altd camera
a Curtii Supreme si a unei dispozitii a presedintelui care conduce activitatea
Camerei civile a Curtii Supreme privind repartizarea anumitor cauze care au fost
emise de persoane numite in functia de judecator la Curtea Suprema in aceleasi
Tmprejurdri ca in cauza C-487/18 [C-487/19], W.Z, in conditiile in care din
jurisprudenta de pana in prezent rezultd ca procedurile judiciare in care sunt
implicate persoane astfel numite nu sunt valide sau incalca dreptul partii la un
proces echitabil, prevazut la articolul 6 din CEDO?

3. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativisauwin cazul in
care raspunsul la a doua intrebare este ca instanta astfel ‘constituita nuweste o
instanta ,,constituita prin lege”, articolul 19 alineatul (1) al deilea paragraf TUE si
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretate “in¢ sensul ca
judecatorii numiti la o instanta constituitd in modul descris la intrebarile 1 si 2 pot
refuza sa isi desfasoare activitatea, inclusiv‘sa se pronunte, in ¢auza care le-a fost
repartizatd, considerand inexistentd dispozitiatdeddesemnaré la o alta camerd a
Curtii Supreme si de repartizare a anumitorieauze, sau trebuie sa se pronunte
lasand partilor libertatea de a decide daca veor ‘eventual sa atace hotararea
pronuntata invocand incalcarea, dreptului partii lajjudecarea cauzei de o instanta
care respectd cerintele de la articoelul 19,alineatul(1) al doilea paragraf TUE si de
la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolul 19 alineatul(1),al"dotlea paragraf TUE, articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale'a Uniunii"Eurepene.

Hotararea ‘Curtii de_Justitic din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control

extraordinar 4si cauze’ publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19,
EU:C;2021:798:

Dispozitii nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone) din 2
aprilie 1997: articolele 45 si 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie
2017 privind Curtea Suprema), text consolidat: Dz. U. 2021, pozitia 1904, cu
modificarile ulterioare: articolul 1, articolul 3, articolul 15, articolul 17, articolul
29, articolul 30, articolul 31, articolul 35 si articolul 82
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Legea din
27 iulie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun), text consolidat: Dz.
U. 2023 pozitia 217: articolul 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Legea din 26 iunie 1974 — Codul
muncii): articolul 140

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Legea din
17 noiembrie 1964 — Codul de procedura civild): articolul 398%

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Sad Apelacyjny w Katowicach (Curtea de Apel din Katowice, Polonia), printr-o
hotarare din 4 decembrie 2019, a respins apelul lui G. T, Tmpotriva‘hotararii Sad
Okregowy w Katowicach (Tribunalul Regional din, Katowice, Polonia) din 22
lanuarie 2019, prin care s-a respins cererea acestuia impotriva Huta [».] S.A. cu
sediul in R. privind eliberarea garantiilor si executarea, silitd a actiunilor la
purtator ale Huta [...] S.A. cu sediul in R¢ Avocatul, reclamantului a formulat
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel dinKatowice\contestand hotérarea in
intregime si sustinand cd au fost incalcate anumité prevederiale Codului civil prin
interpretarea eronata a acestora.

Prin decizia din 3 noiembrie®2020%Curtea Suprema a primit spre examinare
recursul. Prin dispozitia présedintelui ‘Curtii Supreme care conduce activitatea
Camerei civile (denumit in continuare ,presedintele Camerei civile”) din 14
decembrie 2020, acesta“a fosthatribuit judecatorului Karol Weitz si a fost
inregistrat cu numarul INCSKP 501/22.

Prin dispozitia prim=presedintelui ‘€urtii Supreme (denumit in continuare ,,PPCS”)
nr. 25/2023"din 15yfebruarie, 2023 a fost desemnat judecatorul Bohdan Bieniek
pentru a judeca’la Cameraicivila a Curtii Supreme pe o perioada determinata de la
1 aprilie pana la 30,iunig,2023, stabilindu-se in acelasi timp regulile de repartizare
a cauzelor pentru fieeare lunia a perioadei de desemnare. In temeiul acestei
dispozitii, lay2%martie 2023, un judecator al Curtii Supreme, actionand in locul
presedintelui Camerei civile, a atribuit cauza II CSKP 501/22 judecatorului Curtii
Supreme Behdan Bieniek. Ulterior, prin decizia presedintelui Sectiei a II-a, s-a
stabilit termen pentru sedinta in camera de consiliu la 3 aprilie 2023. Compunerea
stabilitd la aceastd data a completului Curtii Supreme, care urma sa judece cauza
civila nr. IT CSKP 501/22, era formata din doi judecatori ai Camerei pentru litigii
de munca si asigurari sociale (denumitd in continuare ,,Camera pentru litigii de
munca”) a Curtii Supreme si, in calitate de presedinte de sedinta, un judecator
care, In mod curent, judeca in Camera civila a Curtii Supreme (denumita in
continuare ,,Camera civila”). Cel de-al doilea membru al completului, provenit de
la Camera pentru litigii de munca, a fost desemnat in mod analog cu judecatorul
raportor.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Curtea Supremd, in complet de trei judecatori, are indoieli cu privire la
interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii, in special cu privire la faptul ca
instanta de trimitere, asa cum a fost compusd prin dispozitile PPCS si
presedintelui Camerei civile, indeplineste criteriile unei instante, astfel cum au
fost statuate in Hotirdrea din 6 octombrie 2021, W.Z. [(Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19,
EU:C:2021:798], iar aceste indoieli au la baza urmatoarele temeiuri:

In primul rand, judecitorii desemnati si se pronunte intr-o alti éameraza Curtii
Supreme au fost privati de dreptul la o cale de atac efectiva.

In al doilea rand, desemnarea a avut loc fard consimtamantuls judecétorilor
transferati, ceea ce 1incalca principiul inamovibilitati, si mdependentei
judecatorilor si aduce atingere dreptului la un proces echitabil si, prin, aceasta,

afecteaza principiul protectiei jurisdictionale efective.

In al treilea rand, persoanele care au emis di§pozitiile Se afla‘in.aceeasi situatie ca
judecatorii mentionati Tn cauza C-487/19, tatrucat preluarea functiei de catre
acestia a avut loc cu iIncalcarea flagrafta a nermelor fundamentale de procedura
privind numirea judecatorilor CurtiéySupreme, care ‘eonstituie o parte integrantd a
sistemului si a functionarii sistemului judiciar

Instanta de trimitere se intreaba, de asemenea, dacad, avand in vedere incélcarile
invocate, judecatorii desémnatiysayseypronunte pot sa se abtind de la executarea
acestor dispozitii.

In dreptul intern“exista ‘o “dispezitie (articolul 35 alineatul 3 din Legea din 8
decembrie 2017 privind,Curtea Suprema, denumita in continuare ,,Legea privind
Curtea Suprema”) ‘eareypermite "PPCS sa desemneze un judecdtor pentru a se
pronuntaintr-o altd camer&, Aceastd dispozitie permite insa o astfel de desemnare
a unui,judecdtor (farda consimtdmantul acestuia) doar pentru o cauza specifica,
indicata n, dispozitia PPCS. Acest lucru se poate intampla atunci cand materia
cauzei, este de competenta a doud camere ale Curtii Supreme; atunci cand, ca
urmare a,excluderi tuturor judecatorilor Curtii Supreme de la camera respectiva,
arfi necesangea acea cauza sa fie judecata de judecatori de la o altd camera a Curtii
Supteme. O alta posibilitate prevazuta la articolul 35 alineatul 3 din Legea privind
Curtea®Suprema este desemnarea judecatorului pentru a se pronunta pentru o
perioada determinatd de timp intr-o alta camera a Curtii Supreme, dar in acest caz
judecatorul ar trebui sa se pronunte doar in aceasta ,,noud” camera si sa nu fie
obligat sa se pronunte atdt in noua camerda a Curtii Supreme, cat si In cea
principalda, cu un numdr mai mare de dosare. O astfel de constructie hibrida se
opune continutului articolului 35 alineatul 3 din Legea privind Curtea Suprema.

Desemnarea ca judecator intr-o altd camera fara a tine seama de competentele
materiale ale judecatorului de a se pronunta intr-o anumitd categorie de cauze
aduce atingere dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva si la un proces
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echitabil. O conditie esentiald pentru exercitarea acestor doud drepturi este ca
judecatorul sa aiba cunostintele si experienta necesare pentru a garanta o
examinare corecta a cauzei. Aceastd conditie este deosebit de importanta in cadrul
procedurilor in fata Curtii Supreme, ale carei decizii reprezinta apoi un punct de
referinta pentru deciziile instantelor inferioare. Divizarea Curtii Supreme in
camere 1n temeiul articolului 3 din Legea privind Curtea Suprema a fost facuta cu
respectarea criteriului material. Candidatii la functia de judecator la Curtea
Suprema se inscriu, de asemenea, in functie de specializarea pe care o au. Prin
urmare, la fiecare camerd ar trebui sd fie numiti judecatori cu cunostinte si
experienta profesionala corespunzitoare competentei camerei respectivey deoarece
cauzele sunt trimise spre examinare in ordinea Tn care sunt primite, hu atunci cand
judecatorul raportor sau completul de judecata considera ca respectiva cauza a,fost
deja analizatd suficient pentru a putea fi solutionata. in absénta unui aparat extins
de suport pentru judecatori, este necesard o cunoastere.aprofundata a demeniilor
de drept in care judecatorul se pronuntd in mod obignuit:\Numai atunei, in*cazul
unor cauze atipice, prezentate intr-un context complex, esteyposibilajo pregatire
temeinica a cauzei in vederea pronuntarii unei decizii.

In acelasi timp, judecitorilor desemnati si s¢ pronunte iyprezenita cauzi nu le este
garantata nicio protectie judiciara. Dindnterpretar€a articolului 35 alineatul 3 din
Legea privind Curtea Suprema reiese ca legiuitorulnu a respectat obligatia de a se
conforma normei Uniunii, statuatd prin Hetirarea did 6 octombrie 2021, W.Z.
(Camera de control extraordinar Si cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-
487/19, EU:C:2021:798 (punctul 118, din motivarea hotararii) in privinta
judecatorilor instantelor dédreptieomun. Astfel, este necesara interventia Curtii de
Justitie pentru a stabili, dacaacesty tip *de masurd nu Iincalca principiul
PPCS de desemnare pentru, a“se pronunta intr-o altd camera a Curtii Supreme,
ramanand n acelasi'timp si\iMcameéra sa principala, nu poate fi supusa controlului
jurisdictionaly, Potriyittinstanteide trimitere, articolul 19 alineatul (1) TUE si
articolul (47 "diny Carta, drepturilor fundamentale, care obligd statele membre sa
prevadd caile dewatacnecesare pentru a asigura respectarea drepturilor si
libertatilor, persoanclondin domeniile reglementate de dreptul Uniunii, au un
caracter universal, iat judecatorii Curtii Supreme nu sunt exclusi din domeniul de
aplicareal acestora.

Pede alta parte, din pozitia PPCS prezentatd in sedinta Krajowa Rada
Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, denumit in continuare ,,KRS”)
din 17 martie 2023 rezultd ca un judecator desemnat sa se pronunte in temeiul
articolului 35 alineatul 3 din Legea privind Curtea Suprema nu are dreptul de a
contesta numirea. PPCS considera ca reglementarea de la articolul 35 alineatul 3
din Legea privind Curtea Supremd este completd si nu permite aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor Legii din 27 iulie 2001 privind organizarea
instantelor de drept comun.

Pentru acuratete, Curtea Supremd mentioneazd cd Consiliul National al
Magistraturii  (KRS) permite, prin analogie, revizuirea deciziei PPCS de
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desemnare pentru a judeca la o altd camera. Totusi, conform jurisprudentei Curtii,
KRS este o entitate supusa puterii politice nationale [Hotdrarea din 19 noiembrie
2019, A.K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-
585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, Hotararea din 2 martie 2021, A.B.
si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153], si, in plus, nu are statut de instanta.

De asemenea, instanta de trimitere nu poate face uz de optiunea examinarii
constitutionalitatii articolului 35 alineatul 3 din Legea privind Curtea Suprema in
prezenta cauzd, in conditiile in care calea controlului de constitutionalitate nu
functioneaza [Hotararea Curtii din 19 noiembrie 2019, A K. si altii,'(Independenta
Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18, siy, C-625/18,
EU:C:2019:982, punctele 33, 34], hotdrarea Curtii Supremedin Sidecembuie 2019,
IIT PO 7/18, Hotararea Curtii EDO din 7 mai 2021, cauza 4907/183Xere Flor Sp.
z 0.0.0. impotriva Poloniei)].

O chestiune distinctd este de a stabili daca dispozitia PPCS de,desemnare a unui
judecator care sa faca parte din Camera civild nu“eontravine mecanismului de
garantare reglementat de articolul 6 litera (b) din\Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliuluindin 4, néiembriey 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru, (JO'2003, L 299, p. 9[, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 3]). Curtea nu s-a pronuntat'inca asupradcestui aspect, desi exista
deja primele intrebari preliminare privind normele referitoare la timpul de lucru al
unui judecator (de exemplu, cauza,C-42/23).

In dreptul national, timp@il de luesual tmui judecitor al Curtii Supreme este definit
de dimensiunea atributiilor'saley(cassi in‘¢azul judecatorului unei instante de drept
comun). La nivel mationalja se,vedea'sezolutia Curtii Supreme din 8 aprilie 2009,
IT PZP 2/09, care subliniazaydiferentele dintre timpul de lucru bazat pe sarcini,
reglementatede Codul,muneii,“si timpul de lucru al judecatorilor, definit prin
dimensiun@a. sarcinilor. Se subliniaza aici ca reglementarea timpului de lucru al
judecatorilor nu“pune ¥in aplicare dispozitiile directivei intrucat nu introduce
dreptula odihna, iamin aceasta privinta, in temeiul articolului 5 din Codul muncii,
ar trebui sa se aplice normele Codului muncii. In conformitate cu Directiva
2003/88, si judecatorilor ar trebui sa li se asigure perioade minime garantate de
odihndy, 1ag timpul lor de lucru nu ar trebui sa depaseasca 48 de ore pe sdptdmana
intr-o perioada de referintd. De la data acestei rezolutii, legiuitorul nu a mai
modificat! normele privind timpul de lucru al judecatorilor. Aplicand in mod
corespunzator unui judecator formula specifica a sistemului de timp de lucru bazat
pe sarcini (articolul 140 din Codul muncii), se poate si ar trebui sa se presupuna
ca, in situatia in care se intentioneaza sa se incredinteze unui judecator sarcini
suplimentare, intr-un domeniu juridic pe langa specializarea sa, este necesar ca
angajatorul (in cazul de fata, PPCS) sa evalueze daca este posibild indeplinirea
noilor sarcini, lasand 1n acelasi timp si sarcinile existente. Or, 1n situatia de fapt
din spetd, judecatorii Camerei de munca aveau deja atribuite sarcinile pentru
urmatoarea perioadd de referintd si, dupa desemnarea pentru a judeca in cadrul
Camerei civile, un astfel de judecator are, per saldo, o sedinta in plus fata de
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judecatorii care judecd in mod normal 1n aceasta camera (4 sedinte pe luna fata de
3 sedinte pe lund). Introducerea efectivd a unei sedinte suplimentare in Camera
civila, fard a analiza Tmprejurarile legate de timpul de lucru, dovedeste, prin
urmare, o incdlcare a normelor admisibile prevazute de Directiva 88/2003.

Instanta de trimitere mai aratd ca atat PPCS, cat si presedintele Camerei civile,
prin dispozitiile carora a fost compus completul de judecatori in prezenta cauza,
au fost numiti judecatori la Curtea Suprema in aceleasi imprejurari ca si in cauza
in care a fost pronuntatdi Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de
control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire),\C-487/19,
EU:C:2021:798. De asemenea, instanta de trimitere aratd ca, la"23 septembrie
2022, Curtea Suprema (III CZP 43/22) a pronuntat 0 decizie“(cauza IIINCZP
43/22) de a adresa Curtii Intrebarea dacd articolul 2 si artigolul 6, alineatele (1) si
(3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coraeborate ‘€u articolul 47
din carta si cu articolul 267 TFUE trebuie interpretate in Sensul ca un act prin care
se stabileste compunerea instantei, cum ar fi o dispezitie“a PPCS, musproduce
efecte juridice atunci cand instanta astfel compusa'nu este,o instantauindependenta
si impartiala, constituitd in prealabil prin lege, 1n sensuldreptului Uniunii, in
special din urmatoarele motive: [a)] partiCiparea in compunerea completului a
unor persoane numite in functia de judeCator ahCurtii Supréme intr-un mod care
contravine in mod vadit dispozitiilor, legislatiei nationale privind numirea
judecatorilor, astfel cum se constata prin hetarariydefinitive ale instantei supreme
nationale, iar aceste persoane sunt majoritare | in compunerea instantei, b)
compunerea completului imstantei, i, modul®prezentat mai sus, de catre
presedintele Curtii Supreme numit tn funetia de judecator al Curtii Supreme in
aceleasi imprejurdri si coyincalcarea*normelor privind numirea unui judecator al
Curtii Supreme in functia dewptesedinte al'Curtii Supreme. Pana la data deciziei de
trimitere 1n prezefita cauza,iaccasta intrebare nu a fost Inca trimisa Curtii.

Facand trimitere laymotivarca intrebarii netrimise de mai sus, instanta de trimitere
subliniaza caragterul\problematic al alegerii PPCS si a presedintelui Camerei
civile.

In conformitate cu articolul 15 din Legea privind Curtea Suprema, candidatii la
funetiay, de ptescdinte al Curtii Supreme sunt alesi de adunarea generalda a
judecatorilor camerei respective (denumitd in continuare ,,adunarea generala”).
Adunarea, generala este un organ al Curtii Supreme si este compusd din toti
judecatorii care formeaza componenta camerei respective. La 29 iunie 2021,
Adunarea generala a judecatorilor Camerei civile, convocatd pentru a alege
candidatii pentru functia de presedinte al Camerei civile, a adoptat — cu majoritate
de voturi — o rezolutie de suspendare a adunarii generale pana la incheierea
procedurilor pendinte la Curte Tn cauza privind plangerea Comisiei Europene
impotriva Poloniei (C-791/19) si in cauzele avand ca obiect trimiteri preliminare
C-487/19 si C-508/19. La expirarea mandatului presedintelui Camerei civile, la 31
august 2021, presedintele Republicii Polone a incredintat conducerea Camerei
civile presedintelui Curtii Supreme. Acest lucru a condus de facto la un cumul de
functii, de presedinte al Curtii Supreme si presedinte al Camerei civile, situatie
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care nu este prevazutd in Legea privind Curtea Suprema. Puterea presedintelui
Republicii Polone de a incredinta exercitarea atributiilor presedintelui Curtii
Supreme, astfel cum prevede articolul 13a coroborat cu articolul 15 din Legea
privind Curtea Supremad, constituie o manifestare a unei incalcari a principiului
constitutional al separarii si independentei sistemului judiciar fatd de puterea
executiva (articolul 173 din Constitutia Republicii Polone). Dispozitiile
Constitutiei care reglementeaza domeniul de aplicare a atributiilor Presedintelui
nu prevad cd presedintele Republicii Polone, in calitate de organ al puterii
executive, poate decide in mod independent cu privire la preluarea de catre
anumiti judecatori a unor functii care sa le permita sa exercite atributiilé,organelor
Curtii Supreme.

In pofida protestului majoritatii membrilor adundrii generale,%a fost convocati
adunarea generald pentru data de 7 septembrie 2021 de catre presédintele Curtii
Supreme, ca persoand desemnatd de presedintele RepubliciiyPolone\in vederea
alegerii candidatilor pentru functia de presedinte al ‘€amerei ¢ivile. \Cererea de
amanare a sedintei adunarii nu a fost supusa la vet. Judecatorii, numiti in functia
de judecatori ai Curtii Supreme inainte de 2018 au“refuzat,astfel sa participe la
dezbateri, ceea ce a dus la lipsa cvorumului si lagparticiparea la alegerea
candidatilor pentru functia de presedintef@lCameréi civile dear'a judecatorilor nou
numiti. Lipsa cvorumului a fost solutionatad prinytransferarea de catre PPCS pentru
a se pronunta in cadrul Camerei civile a doud persoane numite anterior in functia
de judecdtor la Camera extraordinard de centrol si cauze publice si a unel
persoane numite anterior la €ameta disciplinara.

Prin urmare, alegerea candidatilor peatru funetia de presedinte al Camerei civile a
fost facutd Tmpotriva pozitiei majoritatii judecatorilor care compun Camera civila
si cu incalcarea moermelor ‘carezdefinese functionarea adunarii generale, care este
un organ al Cuftii Supreme.

Prin urmarey. se,punevintrebarea daca, din punctul de vedere al respectarii cerintei
prevazute de dreptul ‘Wniunii privind independenta justitiei si independenta
judéeatorilor, o dispezitieé prin care se desemneaza judecatori care sa faca parte
dintr=o alta'seetic a Curtii Supreme si se repartizeaza anumite cauze civile in care
yudecatorii desemfati nu se pronuntd in mod obisnuit si fard a fi verificatd
competenta loride a se pronunta, emisd de persoane cu un statut identic cu cel din
cauza C-487M9 si, in plus, selectate in cadrul unei proceduri viciate, conduc, in
cele din urma, la compunerea completului de judecata cu incdlcarea dreptului
partilor la un proces echitabil, fapt evidentiat nu numai de compunerea personala a
instantei respective, ci si de o serie de actiuni de natura materiala si tehnica
(emiterea de dispozitii pentru: repartizarea cauzei spre judecare, schimbarea
judecatorului raportor, desemnarea completului de judecata).

Potrivit instantei de trimitere, este necesar astfel sd se raspunda si referitor la
interpretarea dreptului Uniunii [articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
articolul 47 din cartd] cu privire la posibilitatea ca judecatorii numiti n
compunerea instantei sa refuze, avand in vedere principiul suprematiei dreptului
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Uniunii si jurisprudenta Curtii si a Curtii EDO, sa preia si sa lucreze in cauzele
care le-au fost repartizate, considerand inexistente dispozitiile care ii obliga sa
lucreze ntr-o altd camera a instantei supreme fard consimtamantul lor, sau daca,
in pofida lacunelor si a incélcarilor drepturilor fundamentale invocate, acestia ar
trebui sa se pronunte, lasand de facto partilor libertatea de a decide daca vor
eventual sd atace hotararea pronuntatd de o instantd compusd cu incalcarea
prevederilor articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolului 47
din carta.
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