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Mal C-455/23 [Garera]'

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 juli 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Najwyzszy (Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

3 april 2023
Klagande:

G.T.
Motpart:

T.S.A.

Saken i det nationellaymalet

Overklagande aw«G.T. avyen dom som meddelats av Sad Apelacyjny w
Katowicach “(Appellationsdomstolen i Katowice), varigenom talan om
frislappande‘av sakerheter och verkstéllighet av innehavaraktier ogillades.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

EU-standard,for utndmning av nationella domare, som sker utan deras samtycke,
att doma i mal vid en annan organisatorisk enhet vid den nationella domstolen &n
den dar"de normalt tjanstgér. Stallning som domstol som uppréttats enligt lag.
Domares arbetstid inom ramen for artikel 6 b i direktiv 2003/88/EG.

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, sasom den tolkats av EU-domstolen i
mal C-487/19 W.Z., tolkas s&, att det strider mot principen om domares
oavséttlighet och oavhangighet, pa samma satt som omplacering av en domare vid
en allman domstol mellan tva avdelningar inom en och samma domstol, att
utndmna en domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), utan dennes
samtycke, att for en bestdamd tid doma vid en annan avdelning vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) nér

- domaren utses att doma i mal, i vilka saken inte sammanfaller med den
materiella behdrigheten vid den avdelning pa vilken domaten vid Sad Najwyzszy
(HOgsta domstolen) utndmnts till domare,

- domaren saknar med avseende pa utnamningsbeslutet, garantérad tillgang
till ett rattsmedel som uppfyller de krav som anges iyptnkt'd18% domen i mal C-
487/18 [C-487/19], W.Z.,

- beslutet av forste ordforanden,for'Sad Najwyzszy (HOogsta domstolen) att
utndmna domaren for tjanstgoring vid en, anpan avdelning och beslutet av
ordféranden som leder arbetet pa lzba “Cywilna Sadu Najwyzszego (HOgsta
domstolens tvistemalsavdélning)“ematilldelning av konkreta mal utfardades av
personer som hade utnd@mnts till domarewid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
under samma omstandigheter sem i mal C-487/18 [C-487/19], W.Z., och mot
bakgrund av hittillsvarande réttspraxis ar domstolsforfaranden som inbegriper
personer som dithamnts,pa sa satthantingen ogiltiga eller strider mot en parts ratt
till rattvis rattegang enligtartikel®'i Europakonventionen,

- utn@mningen avien domare utan dennes samtycke att for en bestdmd tid doma i
mal “pa en ammhan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) #n den
avdelning vid, vilken domaren tjanstgor, samtidigt som domaren ska fortsétta att
avgOra mahpa simursprungliga avdelning, saknar grund i nationell ratt,

- utndmningen av en domare utan dennes samtycke att for en bestdmd tid
déma i mal pa en annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) én den
avdelning vid vilken domaren tjanstgor, strider mot artikel 6b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens foérlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9)?



GARERA

2. Oberoende av svaret pa den forsta fragan, ska artikel 19.1 andra stycket
FEU tolkas sa, att en domstol i den sammanséttning som utformats genom beslut
av forste ordforanden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) om utndmning av
domare att doma pa en annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
och beslut av ordféranden som leder arbetet pa Izba Cywilna Sadu Najwyzszego
(Hogsta domstolens tvistemalsavdelning) om tilldelning av konkreta mal, vilka
utfardats av personer som hade utsetts till domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) under samma omstindigheter som i mal C-487/18 [C-487/19], W.Z.,
inte dr en domstol som upprattats enligt lag, eftersom det av hittillsvarande
rattspraxis framgar att domstolsforfaranden i vilka det ingar personér som utsetts
pa detta satt ar ogiltiga eller strider mot en parts ratt till rattvisyrattegang enligt
artikel 6 i Europakonventionen?

3. Om svaret pa den forsta och den andra fragan“ér jakande, varwid en
domstol som upprattats pa detta sitt inte anses vara en domstol som ®upprittats
enligt lag”, ska artikel 19.1 andra stycket FEU¢eh principen om umionsrattens
foretrade tolkas sa, att de domare som utsettSyatt ‘inga,i Sammansattningen i en
domstol som uppréttats pa det satt som beskrivs infragernasoch 2 kan végra att
vidta atgarder i det mal som tilldelats dem, och avenwagra att’doma i malet, med
motiveringen att de beslut inte existerar,genom vilka de utsetts att doma i mal pa
en annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta ‘demstolen) och konkreta mal
tilldelats, eller ska de meddela dom och'éverlatasat parterna att avgéra om domen
eventuellt ska dverklagas pasden grunden‘att den asidosatter en parts ratt att fa
saken provad av en domstal somyuppfylleride Krav som uppstélls i artikel 19.1
andra stycket FEU ochartikel47 i stadgamyem de grundlédggande rattigheterna?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 19.1 FEUgoch “artikel” 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlagganderattigheterna

EU-domstolens domhav'den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolen avdelningen
for extraordinar kontroll och offentliga angeldgenheter - Tillsattning), C-487/19,
EU:C:2021:798:

Anforda nationella bestammelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Republiken Polens
konstitution av den 2 april 1997), artiklarna 45 och 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta
domstolen av den 8 december 2017), konsoliderad version: Dz. U. 2021, position
1904, i dess &ndrade lydelse: artiklarna 1, 3, 15, 17, 29, 30, 31, 35, 82
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (lagen om
allmanna domstolars organisation av den 27 juli 2001), konsoliderad version, Dz.
U. 2023, position 217: artikel 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (lagen av den 26 juni 1974 om
arbetstagare): artikel 140

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(civilprocesslagen av den 17 november 1964): artikel 398%°

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och, forfarandet i
det nationella malet

Genom dom av den 4 december 2019 ogillade Sad Apelacyjny'w Katowicach
(appellationsdomstolen i Katowice) G.T.:s overklagande aw.den dom som Sad
Okregowy w Katowicach (Regionala domstolen i Katowice, Polen) meddelade
den 22 januari 2019, varigenom G.T.:s talan met Hutay..."SEA. i R. om
frislappande av sékerheter och verkstallighet aviinnehavaraktiers, Huta [...] S.A. i
R. ogillades. Klagandens ombud overklagade domenwfran Sad Apelacyjny w
Katowicach. Klagandens ombud 6verklagadeydomen, i“sin helhet och gjorde
gallande att vissa bestammelser i civillagen hade,asidosatts pa grund av att de
hade tolkats felaktigt.

Genom beslut av den 3 november 2020 tog,Sad,Najwyzszy (Hogsta domstolen)
upp Overklagandet till provning. Genom, beslut av ordféranden for Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) som leder 1zba, Cywilna (tvistemalsavdelningen) (nedan
kallad ordférandendfor tvistemalsavdelningen) av den 14 december 2020 hanskots
malet till domaren Karol Weitz, oeh' registrerades under malnummer 1l CSKP
501/22.

Genom ¢deshut, avi forste ordforanden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
(nedan kallad den forste ordforanden) nr 25/2023 av den 15 februari 2023 utsags
domarentBohdan Bieniek att doma i Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (Hogsta
domstolens. tvistemalsavdelning) for en bestamd period fran den 1 april till den 30
juni, 2023, samtidigt som reglerna for tilldelning av mal for varje manad under
utndmningsperioden faststélldes. Pa grundval av detta beslut hanskot den domare i
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som vikarierade for ordforanden for IC.SN
den 2"mars 2023 malet II CSKP 501/22 till domaren Bohdan Bieniek vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen). Datumet for sammantradet bakom stangda dorrar
faststalldes darefter genom beslut av ordféranden for andra avdelningen till den 3
april 2023. Den sammansittning av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som
bestamdes for prévningen av det civilrattsliga malet 11 CSKP 501/22 bestod av tva
domare frdn Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (avdelningen for
arbetsrattsliga och socialforsakringsrattsliga mal)(nedan kallad avdelningen for
arbetsrétt) , och - som ordférande for sammantradet - en domare som normalt
domer vid 1Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (Hogsta domstolens
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tvistemalsavdelning ). Den andra ledamoten i sammansattningen fran avdelningen
for arbetsratt utsags for att avgora malet analogt som referent.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), 1 en sammansédttning av tre domare, hyser
tvivel om hur bestdmmelserna i unionsratten ska tolkas, bland annat vad galler
fradgan huruvida den hanskjutande domstolen, som upprattats genom besluten av
den forste ordféranden och ordféranden for tvistemalsavdelningen,duppfyller de
kriterier for att anses vara en domstol som faststéllts i domen aviden, 6 oktober
2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll,och offentliga
angelagenheter - Tillsattning), C- 487/19, EU:C:2021:798. F&ljande, skal“ligger
till grund for dessa tvivel.

For det forsta har de domare som utsetts att doma pa en anmnan avdelning i Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) berdvats ratten tillett effektivt rattsmedel.

For det andra skedde utndmningen att doma ‘pa em amnan awdelning utan de
omplacerade domarnas samtycke, vilket strider ‘mot “principerna om domares
oavséttlighet och oavhangighet och inkréktar pa,rattentill ett effektivt rattsmedel,
vilket saledes beror principen om ett effektivt domstolsskydd.

For det tredje befinner sig de personer sem‘utfardat besluten i samma situation
som de domare som beskrivsirmal €-487/19, eftersom de tilltradde domartjansten
i uppenbar strid med de “grundlaggande forfarandereglerna for utndmning av
domare 1 Sad Najwyzszy (HOgsta domstolen), vilka utgor en integrerad del av
domstolssystemets.@rganisation oeh dess funktion.

Den héanskjutande domstolen vill éven fa klarhet i huruvida de domare som har
utndmnts att ‘doma, pa ‘en dnAnan avdelning, med hansyn till de pastadda
overtradelserna, kan avsta fram att verkstélla dessa beslut.

Nationelly, ratt (artikel 35 § 3 i ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (lagen av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen) (nedan kallad
lagen om Hogsta domstolen) innehaller en bestaimmelse enligt vilken PPSN kan
uthdmna en, domare att doma i mal i en annan avdelning. Enligt denna
bestammelse ar det emellertid endast mojligt att utse en domare (utan dennes
samtycke) for ett specifikt mal, som anges i forste ordférandens beslut. Sa kan
vara fallet nar tva avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) &r behdriga
att doma i saken i det aktuella malet eller nar det, till f6ljd av att alla domare pa en
viss avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) &r uteslutna, &r nédvandigt
att malet avgors av domare fran en annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen). En annan méjlighet som foreskrivs i artikel 35 § 3 i lagen om Hdégsta
domstolen &r att utnamna domare att avgéra mal pa en annan avdelning vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) for en bestdmd tid, men i det fallet ska domaren
endast doma i mal pa denna “nya” avdelning och kan inte vara skyldig att avgora
mal samtidigt pa den nya avdelningen och den ursprungliga avdelningen vid Sad
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Najwyzszy (Hogsta domstolen). En sadan hybrid konstruktion strider mot
ordalydelsen i artikel 35 8 3 i lagen om Hogsta domstolen.

Att utse en domare att doma pa en annan avdelning utan att beakta domarens
materiella behorighet att doma i en viss kategori av mal strider mot ratten till ett
effektivt domstolsskydd och ratten till en rattvis rattegang. En nodvandig
forutsattning for att utdva dessa tva rattigheter ar att domaren har kunskaper och
erfarenhet som kan sékerstélla en korrekt prévning av malet. Denna forutsattning
ar av sdrskild betydelse i1 forfaranden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), vars
avgoranden sedan utgor utgangspunkten for de lagre instansernas’avgoranden.
Indelningen av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i avdelningarygjordes i
enlighet med artikel 3 i lagen om HoOgsta domstolen enligt™, kriteriet for
sakomraden. Aven kandidaterna till domartjinster vid Sad Najwyzszy (Hégsta
domstolen) ansoker tjanster enligt sin specialisering. De@omare somiutnamns att
doma pa olika avdelningar bor darfor ha yrkeskunskaper och yrkesetfarenhet som
motsvarar den beroérda avdelningens behorighet. Malemyfordelas namligen for
avgorande i den ordning i vilken de inkommeér ach intevid ‘dendtidpunkt da
referenten eller den domande sammansattningenyanser \atthymalet redan har
analyserats i1 den utstrackning att det kanwavgoras. I“avsaknad av en utarbetad
mekanism for att stodja domare ar det nddvandigt attyha grundlig kunskap om de
rattsomraden inom vilka domaren vanligtvis domer. Det\ar endast nar det &r fraga
om ovanliga mal, placerade i ettekomplext sammanhang, som det ar mojligt att
sakerstalla att malet forbereds for'ett avgérande pawett korrekt sétt.

Samtidigt garanteras de domare som utsetts att doma i forevarande mal inte nagot
rattsligt skydd. Av tolkningen av artikel,35 8 3 i lagen om HoOgsta domstolen
foljer att lagstiftarendinte har uppfylit skyldigheten att folja EU-standarden, vilken
framgar av domen av, den 6'0ktoberi2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for
extraordindr kontroll “ech offentliga” angeldgenheter - Tillsattning) C-487/19,
EU:C:2021:798, (punkt 118 i demskélen) med avseende pa domare i allménna
domstolaf, “Bet arddarfor nddvandigt att EU-domstolen ingriper for att faststalla
om dennastypav atgarder strider mot principen om domares oavsattlighet och
oavhangighetiar forsteyordforandens beslut att utse domare att ddma pa en annan
avdelning' vid “Sad ) Najwyzszy (Hogsta domstolen), samtidigt som domarna
fortfarande ska,avgéra mal pa den ursprungliga avdelningen, inte kan bli foremal
for,domstolsprovning. Enligt den hénskjutande domstolen &r artikel 19.1 FEU och
artikeld7%,1 “stadgan om de grundldggande rattigheterna, enligt vilka
medlemsstaterna ska faststélla de mojligheter till dverklagande som behovs for att
sakerstalla att enskildas rattigheter och friheter iakttas inom de omraden som
omfattas av unionsritten, universella och domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) &r inte undantagna fran deras tillampningsomrade.

Daremot foljer det av den standpunkt som forste ordféranden framforde under
sammantriadet vid det Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet) den
17 mars 2023 att en domare som utsetts att déma enligt artikel 35 § 3 i lagen om
Hogsta domstolen inte har rétt att dverklaga. Forste ordforanden anser att
bestammelserna i artikel 35 § 3 u.SN &r fullstandiga och inte mdojliggor en
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motsvarande tillampning av bestdmmelserna i ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o wustroju sadow powszechnych (lagen om allmidnna domstolars
organisation av den 27 juli 2001).

For klarhetens skull noterar Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att Krajowa Rada
Sadownictwa (Nationella domstolsradet) (nedan kallat KRS) pa motsvarande sétt
medger en omprovning av forste ordférandens beslut att utse en domare att doma
pa en annan avdelning. Enligt EU-domstolens praxis ar KRS emellertid en enhet
som &r beroende av organ inom den politiska makten i landet (dom av den 19
november 2019, A.K. m.fl.) (Oavhangigheten hos Hogsta domstolens avdelning
for disciplinara mal) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C;2019:982), dom
av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domartjanster vidsHogsta
domstolen — Rattsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153) oeh “har, dessutomyinte
stallning som domstol.

Den hénskjutande domstolen kan i forevarande fall inte, heller anvanda sig av
mojligheten att beddma huruvida artikel 35 § 3 uSN &r forfattningsenlig, eftersom
en forfattningsprovning inte fungerar (dom av den 19 nevember, 2019, A.K. m.fl.)
(Oavhangigheten hos Hogsta domstolens avdelning “for disciplinara mal)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), punkterna 33 och 34, dom
fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den,5 december 2019, III PO 7/18,
dom fran Europadomstolen av densZamaj 2021 i mah4907/18, Xero Flor Sp. z 0.0.
mot Polen).

En helt annan fraga ar hufuvidasforste ordférandens beslut att utse den domare
som ska doma pa tvistemalsavdelhingen inkraktar pa det garantisystem som
regleras i artikel 6 bei Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003‘om arbetstidens, forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299,
2003, s. 9). EW=domstolen har anhnu-inte uttalat sig i denna fraga, d&ven om de
forsta tolkningsfragorna em bestd@mmelserna om en domares arbetstider redan har
stallts (tilvexempeldnal C-41/23).

| nationell réatt faststallsdarbetstiden for en domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) utifrdn amfattningen av hans eller hennes arbetsuppgifter (sasom for
en, domarevid emallman domstol). | den nationella réttsordningen ska beslutet
fran‘Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 8 april 2009, Il PZP 2/09 beaktas,
daridet hédnvisas till skillnader mellan uppgiftsbaserad arbetstid som regleras i
Kodes pracy (lagen om arbetstagare) och arbetstid fér domare som faststalls
utifran“emfattningen av deras arbetsuppgifter. Det har i denna understrukits att
bestdimmelserna om domares arbetstid inte genomfor direktivets bestammelser
genom att inte infora rétten till vila och i detta avseende ska bestdmmelserna i
denna lag ska tillampas enligt artikel 5 i kodeks pracy (lagen om arbetstagare).
Enligt direktiv 2003/88 ska domare ocksa ha minsta garanterade viloperioder och
deras arbetstid far inte Gverstiga 48 timmar per vecka under referensperioden.
Sedan detta beslut antogs har lagstiftaren inte &ndrat reglerna om domares
arbetstid. Om formeln for det salunda tolkade uppgiftsbaserade arbetstidssystemet
(artikel 140 i kodeks pracy (lagen om arbetstagare)) pa motsvarande satt tillampas



17

18

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-455/23

pa en domare kan och bor det antas att arbetsgivaren (har forste ordféranden), i en
sadan situation dar avsikten &r att anfortro en domare ytterligare uppgifter inom
rattsomraden utéver hans eller hennes specialitet, maste bedéma huruvida de nya
uppgifterna, samtidigt som befintliga skyldigheter kvarstar, 6verhuvudtaget &r
genomforbara. | forevarande fall hade domarna vid avdelningen for arbetsratt
redan tilldelats uppgifter for narmaste referensperiod och efter att ha utsetts att
doma pa tvistemalsavdelningen har en sadan domare totalt sett en forhandling mer
an de domare som vanligtvis domer vid denna avdelning (4 férhandlingar per
manad jamfort med 3 per manad). Det faktiska inforandet av en, ytterligare
forhandling pa tvistemalsavdelningen, utan en analys av omstandigheterna
avseende arbetstid, utgor darfor ett asidosattande av tillatnagbestammelser i
direktiv 2003/88.

Den hanskjutande domstolen har dven papekat att saval(forste ordféranden som
ordféranden for tvistemalsavdelningen, vars beslut har legat till geund foér den
domande sammanséttningen i forevarande mal, hade utndmnts till domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) under samma orstandigheter som iddet méal som
avgjordes genom domen av den 6 oktober®W2021, "W.Z. (Hogsta domstolen
avdelningen for extraordinar kontroll%,och “effentliga \, angeldgenheter —
Tillsattning), C-487/19, EU:C:2021:798." Denyhénskjutande domstolen har &ven
papekat att Sad Najwyzszy (Hogsta domstelen) (I CZP,43/22) den 23 september
2022 utfardade ett beslut (mal 11KCZP, 43/22) om att;hanskjuta en tolkningsfraga
till EU-domstolen for ett férhandsavgorande ‘em huruvida artikel 2 och artikel 6.1
och 6.3 och artikel 19.1 andrasstycket i fordraget,om Europeiska unionen, jamférd
med artikel 47 i stadgan“em de“grundlédggande rattigheterna och artikel 267 i
fordraget om Europeiska'unionens funktionssatt, ska tolkas sa, att en rattsakt,
varigenom domstolénsysammanséttning utformas, sasom beslutet av forste
ordforanden, inte™ har raftsverkningar, nar den sadlunda utformade
sammansattningen i domstolen inte ar en oavhangig och opartisk domstol som har
upprattats enligt.lag.i den'mening som avses i unionsratten, bland annat pa grund
av att [a)] dess kellegiala sammansattning bestar av personer som utnamnts till
domare i Sad Najwyzszy (HOgsta domstolen) pé ett sétt som uppenbart strider mot
bestammelser 1 nationell ratt om utndmning av domare, vilket har faststéllts i
slutliga, avgoranden, fran hogsta nationella instans, och dessa personer utgor en
majoritet av ‘domstolens sammansattning, b) domstolens sammanséttning har
utfermats enligt ovan av ordforanden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som
utndmts tll domare 1 Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) under samma
omstandigheter och i strid med bestimmelserna om utndmning av domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) till posten som ordférande for Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen). Vid tidpunkten for beslutet om hanskjutande i forevarande
mal hade denna fraga annu inte hanskjutits till EU-domstolen.

Den hdanskjutande domstolen har, med hanvisning till motiveringen till denna
tolkningsfraga som inte har hanskjutits, framhallit problematiken med
urvalsforfarandet avseende forste ordféranden och ordféranden  for
tvistemalsavdelningen.
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GARERA

Enligt artikel 15 i lagen om Hogsta domstolen ska urvalet av kandidater till posten
som ordféorande 1 Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) goras av
domarforsamlingen pa den beroérda avdelningen (nedan kallad forsamlingen).
Forsamlingen éar ett organ vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och bestar av
alla domare som ingar i avdelningens sammansattning. Den 29 juni 2021
beslutade tvistemalsavdelningens domarférsamling, som sammankallats for att
vélja ut kandidater till posten som ordférande for tvistemalsavdelningen, med
majoritet, att skjuta upp forsamlingens overlaggningar till dess att pagaende
forfaranden vid EU-domstolen i mal dar Europeiska kommissionengvackt talan
mot Polen (C-791/19) och i mal om forhandsavgérande C-487/1946¢h C-508/19
hade  avslutats.  Eftersom  mandatperioden  for  ordforanden  for
tvistemalsavdelningen lopte ut den 31 augusti 2021 anfértrodde, Republiken
Polens president ledningen av tvistemalsavdelning till forste ‘ordforanden. Detta
resulterade i en faktisk sammanslagning av funktionerna for forste ordféranden
och ordféranden for tvistemalsavdelningen, vilket inte foreskrivshyi lagen om
Hogsta domstolen. Befogenheten for Republiken Polens, president att anfortro
utdovandet av de uppgifter som éligger ordforandenyfor Sad\Najwyzszy (Hogsta
domstolen), som foreskrivs i artikel 13a jamford,med, artikel 15ylagen om Hogsta
domstolen, utgor ett asidosattande av den“konstitutionella“principen om att den
domande maktens ska vara atskild frantoch%oberoende *fran den verkstallande
makten (artikel 173 i Republiken Pelens konstitution). De bestammelser i
konstitutionen som reglerar omfatthingenway Republiken Polens presidents
befogenheter foreskriver inte att Republiken Pelenswpresident, i egenskap av organ
for den verkstéllande maktenishar ‘befogenhet att sjalvstandigt besluta om vissa
domares tilltrade till tjanster som “g0r det mojligt for dem att utéva de
befogenheter som tillkommer oxganeniinom'Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Trots protester fran majoriteten‘av ledamoterna i forsamlingen sammankallades en
forsamling den 7 september 2021 av forste ordforanden, som den person som
utsetts av Republiken Polens president for att valja ut kandidater till posten som
ordférande for. tvistemalsavdelningen. Forslaget om att skjuta upp férsamlingens
sammantrade lades tnte fram for omrostning. De domare som hade utnamnts till
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) fore 2018 avstod fran att delta 1
gverlaggningarna, vilket ledde till brist pa beslutsforhet och till att endast
nytillsatta, domare“deltog i valet av kandidater till posten som ordférande for
tvistemalsavdelningen. Bristen pa beslutsforhet avhjalptes genom att forste
ordféranden, omplacerade tva personer som tidigare utsetts att doma vid Izba
Kontrali Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen for extraordindr
kontroll®och offentliga angeldgenheter) och en person som tidigare utsetts att
doma vid Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinara mal) till
tvistemalsavdelningen.

Valet av kandidater till posten som ordférande for tvistemalsavdelningen gjordes
saledes i strid med den standpunkt som intogs av majoriteten av de domare som
ingick i tvistemalsavdelningens sammanséttning och i strid med de bestammelser
som reglerar funktionen hos domarférsamlingen, som ar ett organ vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen).
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Darfor uppkommer fragan om beslut om utndmning av domare att déma i mal i en
annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och om utndmning av
domare att doma i konkreta civilrattsliga mal i vilka de utsedda domarna normalt
inte domer och for vilka deras behorighet att utdva réattsskipning inte har
kontrollerats i detta avseende, som fattats av personer med samma stallning som
var i fraga i mal C-487/19, och som dessutom har valts ut genom ett bristfalligt
forfarande, i slutdndan leder till att domstolens sammansattning utformats i strid
med parternas ratt till en rattvis rattegang, vilket inte enbart foljer av domstolens
sammanséttning, utan aven av en rad atgarder av materiellt teknisk natur
(utfardande av beslut om att Overlamna ett mal for avgérandegom att byta
referent, om att utse en sammanséttning for prévning av malet).

Enligt den hanskjutande domstolen kraver svaret sdledes, dvefnen ‘tolkning av
unionsratten (artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel' 47 1istadgan, om ‘de
grundlaggande rattigheter) nar det galler huruvida domaressom, utsetts attlinga i
domstolens sammanséttning kan vdgra — med beaktande  av pringipen om
unionsrattens foretrdde samt EU-domstolens och“Europadomstolens praxis —att ta
sig an och utféra uppgifter i de mal som tilldelats ‘dem,med motiveringen att de
beslut som innebar att de utan deras samtycke, ska, tjanstgora pa en annan
avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte existerar; eller om de, trots
de brister och asidosattanden av grundldggande ‘rattigheter som hittills har gjorts
gallande, ska doma i malet och i praktiken'dverlata atyparterna att avgora huruvida
de ska Overklaga detta avgorande sasom ett avgérande som meddelats av en
domstol i en sammanséattningssem utformats,i steid med artikel 19.1 andra stycket
FEU och artikel 47 i stadgan,om de,grundlaggande réattigheterna.
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