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Ministre de 1’ Intérieur

CONSEIL D’ETAT

orzekajaca

w
postepowaniu
spornym

[...]
Uwzgledniajac opisane ponizej postgpowanie:

1 Numer sprawy 450285, |[...] [postepowanie], [...Jy[skarzacy] wmnosza do Conseil
d’Etat (rady stanu, Francja):

1) o stwierdzenie niewaznosci, z tytulu naduzycia wtadzy, ordonnance n° 2020-
1733 du 16 decembre 2020 portant partie législative du code de I’entrée et du
séjour des étrangers et du droitd’asile, [rozporzgdzenia nr 2020-1733 z dnia 16
grudnia 2020 r. w sprawietezesci, ustawowe] kodeksu dotyczacego wjazdu i
pobytu cudzoziemcoéw fOraz ‘prawasazylw, zwanego dalej ,,CESEDA” Ilub
,.kodeksem”] ;

2) [...] [postgpowanie]
Podnosza, 76
[...] [bez znaczenia,dla pytania prejudycjalnego]

— W, zakresie,\Wajakim umozliwiajg stosowanie Systemu odmowy wjazdu w
ptzypadku przywrocenia kontroli na granicach wewnetrznych zgodnie z art. 25
»kodeksuy, granicznego Schengen”, w trakcie weryfikacji przeprowadzanej na
granicy wewngtrznej, przepisy art. L. 332-3 kodeksu w zmienionym brzmieniu
naruszaja)przepisy [art. 2 ust. 2 lit. a)] dyrektywy 2008/115/UE, zgodnie z ich
wyktadnig dokonang przez TSUE w wyroku [z dnia 19 marca 2019 r., Arib 1 in.,
C-444/17, EU:C:2019:220] oraz powagg rzeczy osadzonej orzeczenia Conseil
d’Etat z dnia 27 listopada 2020 r., wydanego w postepowaniu spornym, nr
428178; w przypadku, gdyby Conseil d’Etat nie podzielata tej argumentacji,
powinna przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie
prejudycjalne dotyczace wyktadni;
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[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

W odpowiedzi na skarge, zarejestrowanej w dniu 18 pazdziernika 2021 r.,
ministre de I’intérieur (francuski minister spraw wewngtrznych) [...] [bez
znaczenia dla pytania prejudycjalnego] wnosi o oddalenie innych zgdan zawartych
w skardze. Podnosi, ze zarzuty przedstawione na poparcie tych zadan sa
bezzasadne.

2° W sprawie nr 450288, [...] [postepowanie], [...] [skarzaeywnosza do
Conseil d’Etat:

1°) o stwierdzenie niewaznosci, z tytulu naduzycia wladzy, décret n°2020-1734
du 16 décembre 2020 portant partie réglementaire du céde de [*entrée et'duséjour
des étrangers et du droit d’asile (dekretu nr 2020-1734 z dnia 16,grudniai2020 r. w
sprawie czgsci  wykonawcze] kodeksu dotyczaeego, wjazdu 1 pobytu
cudzoziemcOw oraz prawa azylu;

2°) [...] [postgpowanie]
Podnosza, ze:
[...] [bez znaczenia dla pytania prejudyejalnego]

— w zakresie, w jakimumozliwiaja, stosowanie systemu odmowy wjazdu w
przypadku przywrdéceniay kontroli has, granicach wewnetrznych, w trakcie
weryfikacji przeprowadzancjdna gramnicy wewngtrznej, przepisy art. R. 332-1
CESEDA naruszdjgwprzepisy,art, 2 ust.2 lit. a)] dyrektywy 2008/115/UE zgodnie
z wyktadnig TSUE wiynikajgcayz wiyroku [z dnia 19 marca 2019 r., Arib i in., C-
444117, EUC:2019:220] “oraz orzeczenie Conseil d’Etat, wydane w wyzej
wspomnianym pestepowaniu spornym, W sprawie nr 428178; w przypadku, gdyby
Conseil d*Etat nie ‘podzielata’tej argumentaciji, powinna przedstawi¢ Trybunatowi
SprawiedliwoseiUnii Buropejskiej pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni;

[...]Nlbez znaczeniadla pytania prejudycjalnego]

Whodpowiedzi na skarge, zarejestrowanej w dniu 18 pazdziernika 2021 r.,
ministee /de D’intérieur wnosi o oddalenie skargi. Podnosi, ze zarzuty sa
bezzasadne.

[...] [postepowanie]
Uwzgledniajac:

[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego]
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— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

— rozporzadzenie (UE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 9 marca
2016 r.;

[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

— dyrektywe nr 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady/z dnia 16 grudnia
2008 r.;

[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

—wyrok [z dnia 19 marca 2019 r., Arib i in., C-444{%%, EY:C:2019:220};
[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

[...] [postepowanie]

Uwzgledniajac, co nastepuje:

W przedmiocie ram prawnych:

Zgodnie z art. 52 loi du¢l0 septembrey2018ypour une immigration maitrisée, un
droit d’asile effectif et une‘intégration réussie (ustawy z dnia 10 wrzesnia 2018 r.
o kontrolowanej migracji,zprawie do skutecznego azylu i udanej integracji): ,,Na
warunkach przewidzianych w artykule 38 Konstytucji i w terminie dwudziestu
czterech miesiecyvod ‘epublikowania niniejszej ustawy, rzqd jest upowazniony, w
drodze rogporzgdzenia:N/1°do przystgpienia do nowego opracowania czesci
ustawowe] kedeksu dotyczgeego wjazdu i pobytu cudzoziemcow oraz prawa azylu
w celupuporzgdkowania\ jego ukladu, bardziej precyzyjnego zredagowania i
wlgezenia N, do “wniego  przepisow  innych  kodeksow  lub  przepisoOw
nieskodyfikowanyeh, wchodzqcych w zakres stosowania tej ustawy i dotyczgcych
bezposrednio wjazdu i pobytu cudzoziemcow we Francji. / Nowa kodyfikacja
dokonywanawna podstawie niniejszego pkt 1° jest przeprowadzana zgodnie z
obowigzujgcym prawem i z zastrzezeniem wszelkich zmian, jakie mogq okazac sie
niezbedwe w celu zapewnienia zgodnosci z hierarchig norm i jednolitosci
redakcyjnej tekstow, zharmonizowania stanu prawnego, usunigcia bledow i
niedoskonatosci kodyfikacji oraz uchylenia przepisow, skodyfikowanych bgdz
nieskodyfikowanych, ktore utracily aktualnos¢ lub staly si¢ bezprzedmiotowe.

(T
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Na podstawie upowaznienia ustawowego |[...] [bez znaczenia] rzad wydatl
ordonnance du 16 décembre 2020 portant partie 1égislative du code de I’entrée et
du sé¢jour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA). W tym samym dniu zostat
wydany dekret dotyczacy czesci wykonawczej tego kodeksu. Stowarzyszenie
Avocats pour la défense des droits des étrangers (Adwokaci w obronie praw
cudzoziemcOw) oraz inne stowarzyszenia skarzace wnoszg o stwierdzenie
niewaznoS$ci przywolanego rozporzadzenia i dekretu w drodze wniesignych skarg
dotyczacych rozstrzygnigcia w podobnych kwestiach, ktére zatem nalezy
polaczy¢ celem ich tgcznego rozpoznania.

[...] [w przedmiocie dopuszczalnosci]

W przedmiocie zgodnosci z prawem pod wzgledem! formalnym zaskarzonego
rozporzadzenia i dekretu:

[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnegej

W przedmiocie zgodnosci z prawem podawzgledem materialnym:
[.-]

-]

[-]

[-]

[...] [bez znaczenia dlapytaniaprejudycjalnego]

W odniesieniu  doy, ksiegi ), III obejmujacej przepisy dotyczace wijazdu
cudzoziemcOw doyFrancji:

Jesli chodzi onprzepisy art. L. 332-3 CESEDA odnoszace sie do mozliwo$ci
odmowy obywatelom panstw trzecich wjazdu na granicach wewnetrznych:

P, pierwszeyart. 32 rozporzadzenia (UE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego i
Rady, z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeplyw’ osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) stanowi, ze W
przypadku przywrécenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
stosowne przepisy tytulu II ,stosuje si¢ odpowiednio”. Artykul 14 kodeksu
granicznego Schengen, zawarty w tytule II wspomnianego rozporzadzenia,
ustanawia mozliwo$¢ odmowy wjazdu na terytorium panstw cztonkowskich
obywatelowi panstwa trzeciego, ktory nie spetnia wszystkich warunkow wjazdu
ustanowionych [w art. 6 ust. 1] i ktory nie nalezy do zadnej z kategorii osob, o
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ktoérych mowa [w art. 6 ust. 5] wspomnianego rozporzadzenia. Po drugie, [z art. 2
ust. 2 lit. a)] dyrektywy 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
W odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich wynika, Ze panstwa cztonkowskie moga postanowié, ze nie beda
stosowa¢ niniejszej dyrektywy do obywateli panstw trzecich, ktorzy podlegaja
zakazowi wjazdu zgodnie z art. [14] kodeksu granicznego Schengen, lub ktorzy
zostali zatrzymani lub ujeci przez wilasciwe organy w zwiagzku z nielegalnym
przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrzn@jy, granicy tego
panstwa cztonkowskiego oraz ktdrzy nie otrzymali nastgpnie zezwolenia na,pobyt
lub prawa do pobytu w tym panstwie cztonkowskim”.

W wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Arib i {in., “€-444/17, “Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze: ,,[autykuk2 ust. 2,litya) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady 2008/115/WE Tu..]\ W zwiazku z art. 32
(kodeksu granicznego Schengen) nalezy intetpretowac watenusposob, ze przepis
ten nie ma zastosowania do sytuacji obywatela panstwa,trzeciego zatrzymanego
W bezposrednim  sagsiedztwie  graniCy & wewnetrznejy¢ danego  panstwa
cztonkowskiego i nielegalnie przebywajacego na terytorium tego panstwa, nawet
gdy wspomniane panstwo czlonkOwskie przywrocito™a podstawie art. 25 tego
kodeksu kontrole graniczng na tej gramicy ze wzgledu na zaistnienie powaznego
zagrozenia dla porzadku @publieznego, lub bezpieczenstwa wewngtrznego
rzeczonego panstwa cztonkowskiego™

Na mocy orzeczenia W 'sprawie nr428175 z dnia 27 listopada 2020 r. Conseil
d’Etat w postgpowaniu spornym,orzekta, ze przepisy art. L. 213-3-1 CESEDA, w
brzmieniu wynikajacym,z przywotanej wczesniej ustawy z dnia 10 wrzesnia 2018
r., w Swietle, ktorychWw “przypadku tymczasowego przywrdcenia kontroli na
granicach ‘wewnetrznychy, W stosunku do cudzoziemca przybywajacego
bezposrednio, z terytorium “panstwa bedacego strong uktadu podpisanego w
Schengen, whdniu 19%ezerwca 1990 r. moze by¢ wydana decyzja o odmowie
wjazdu przyyspetniéniu warunkow wynikajacych z art. L. 213-2 wspomnianego
Kodeksu, w sytuacji, kiedy przedostat si¢ on na terytorium Francji metropolitalnej
przekragzajgc wewnetrzng granice ladowa bez zezwolenia 1 zostat skontrolowany
w strefie pomiedzy wspomniang granicg a linig wytyczong na odleglo$¢ 10 km od
niej, sg,sprzeczne z przepisami dyrektywy 2008/115/WE, zgodnie z ich wyktadnia
dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej we wspomnianym
wyroku.

Przepisy zaskarzonego rozporzadzenia nie inkorporuja przepiséw art. L. 213-3-1
CESEDA w jego wczesniejszej wersji 1 nie podwazajg zatem powagi rzeczy
osadzonej obowigzujacej w odniesieniu do orzeczenia Conseil d’Etat. Jednakze,
akapit drugi art. L. 332-3 CESEDA, w brzmieniu wynikajacym z zaskarzonego
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rozporzadzenia, stanowi, ze decyzja o odmowie wjazdu moze by¢ podjeta
,»podczas weryfikacji dokonywanej na granicy wewngtrzne]” w przypadku
tymczasowego przywrocenia kontroli na granicach wewngtrznych.

Z uwagi na tres¢ przepisOw, o ktorych mowa w pkt 9, oraz uzasadnienie ww.
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ustalenie kwestii, czy w
przypadku tymczasowego przywrocenia kontroli na granicach wewngtrznych, na
warunkach okreslonych w tytule III rozdziale II rozporzadzenia (UE)\2016/399,
cudzoziemcowi przybywajacemu bezposrednio z terytorium pafistwa_bedacego
strong uktadu z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r., ktory zglasza si¢ na
dozwolonym stacjonarnym lub mobilnym przej$ciu granicznym nie, posiadajac
dokumentéw potwierdzajacych zezwolenie na wjazd. lubprawo pobytu we
Francji, mozna odmowi¢ wjazdu podczas weryfikacjl przeprowadzanejdna tej
granicy, na podstawie art. 14 tego rozporzadzeniay bez stosowania dyrektywy
2008/115/WE, ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przez Conseil d’Etat
zawislego przed nig sporu i stanowi powazng trudnos¢ Wy, wykladni prawa Unii
Europejskiej. Nalezy zatem skierowa¢ sprawedo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu'e, funkcjonowaniu Unii Europejskiej i
do czasu wydania orzeczenia przez, Trybunal zawiesi¢ postgpowanie w sprawie
zadan przedstawionych w skardzedr 450285 dotyezacyeh art. L. 332-3 CESEDA,
w brzmieniu wprowadzonym namocy'zaskarzonego rozporzadzenia.

[...]
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[...]
[...]
[...][bez znaczenia dla pytania prejudyejalnego]

W przedmiocie skutkow.wynikajacych z powyzszych rozwazan:

[...] [bez znaczenia dla'pytaniasprejudycjalnego]

Nalezy zatem zawiesi¢, postepowanie w zakresie zadan dotyczacych stwierdzenia
niewazno$ci zawattych w skardze nr 450285 w zakresie, w jakim dotycza one art.
L. @332-3 ‘akapit dmugi CESEDA, ktéry to przepis zostat wprowadzony
zaskarzonym ‘Wrozporzadzeniem, do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci WUnii Europejskiej orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnega, o ktdrym mowa w pkt. 13.

[...]
[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

POSTANAWIA:
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Artykut 1: Zawiesza si¢ postepowanie w przedmiocie zadan objetych skargg nr
450285 dotyczacych art. L. 332-3 CESEDA do czasu udzielenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na nastepujace pytanie: Czy w
przypadku tymczasowego przywrdcenia kontroli na granicach wewngtrznych, na
warunkach okreslonych w rozdziale II tytutu III rozporzadzenia (UE) 2016/399, w
stosunku do cudzoziemca przybywajacego bezposrednio z panstwa bedacego
strong uktadu podpisanego w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. mozna wydac
decyzje o odmowie wjazdu, w trakcie weryfikacji dokonywanej na wspomnianej
granicy, na podstawie art. 14 tego rozporzadzenia i bez zastosowaniandyrektywy
2008/115/WE?

[...] [bez znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

[.]

[...][postepowanie]
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