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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE ) Z 29. 12. 2020 — VEC C-355/21

Predmet konania

Porusenie prav k zapisanej ochrannej znadmke Europskej unie ¢. 000049254
HUGO BOSS.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vyklad ¢lanku 10 smernice 2004/48; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka/Prejudicialne otazky

Ma sa c¢lanok 10 smernice 2004/48/ES o vyméziteInosti, prav dusevného
vlastnictva vykladat’" v tom zmysle, ze brani takému, wykladuw, vagtrostatneho
ustanovenia, podl'a ktorého sa ochranné opatrenie specivajiee, v zniceni tovaru
tyka iba tovaru, ktory bol protipravne vyrobenyhaleboyprotipravne oznaceny,
a nemozno ho uplatnit’ na tovar protipravne uvedeny na trh'na tizemi Europskeho
hospodarskeho priestoru, u ktorého nemozne, konstatovat, ze bol protipravne
vyrobeny alebo protipravne oznaceny?

Uvedené ustanovenia pravasUnie a judikattira Sidneho dvora

Smernica  Eurépskeho“sparfamenty  a Rady 2004/48/ES  z 29. aprila 2004
0 vymozitel'nosti prav dusevnéhowvlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32), clanoky10

Nariadenie (Rady, (ES), ¢.207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Eurdpskej “nie (U.v.BU L'78, 2009, s.1), zmenené nariadenim (EU)
¢. 2015/2424 20 16- deeembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ¢lanky 9 a 102

Dohoda, 0 ebchednyieh aspektoch prav dusevného vlastnictva (U. v. ES L 336,
19943s./214; Mim.'wyd. 11/021, s. 305) (d’alej len ,,dohoda TRIPS®)

Sprava Koemisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu
a socialnemu’ vyboru a Vyboru regionov o uplathovani smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES 1z 29.aprila 2004 o0 vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva, Brusel, 22.12. 2010 [SEK(2010) 1589 v kone¢nom zneni]

Rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, (14/83, EU:C:1984:153)

Rozsudok  z26.aprila 2007, Boehringer  Ingelheim  ai. (C-348/04,
EU:C:2007:249)
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Prislu$né vnutrostatne ustanovenia a judikatdra vnutrostatnych sidov

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Zakon
z 30.juna 2000 o prave priemyselného vlastnictva; konsolidované znenie,
Dz.U. 2020 polozka 286 v zneni zmien) (d’alej len ,,p.w.p.*): ¢lanok 286

Rozsudok Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zo 14. aprila 2003, I CKN 308/01,
neuverejneny.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobkyha je vyrobcom kozmetickych vyrobkov a na zakladé licenénej zmluvy
uzatvorenej s majitel'om ochrannej znamky, spolo¢nostou’ HUGO, BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co. KG so sidlom viMetzingen, Sje “V§lucne
opravnend pouzivat slovnu ochrannti zndmku Eurdpskejyunie ¢. 000049254
HUGO BOSS avo vlastnom mene podavat respy, podporovat), navrhy a zaloby
stvisiace s porusenim prav k tejto ochrannej znamke.

HUGO BOSS je jednou z najvacsich svetowyeh ochrannychsznamok v odvetvi
mody a parfumérie. Spoloc¢nost zalozendwy roku 1924 w Metzingene panom
Hugom Ferdinandom Bossom v sucasnosti ypreddva tovar oznaceny touto
ochrannou znamkou v 129 krajinach na‘eelom svete.

Opravneny dba oimidz adobri povest swvojich” ochrannych znamok, ako aj
o vysokl kvalitu tovaru predawaného pod ochrannou zndmkou HUGO BOSS.
Usiluje sa pritom zart€it. spotrebitelom najlepSiu kvalitu sluzieb. Predaj sa
uskuto¢nuje cez autorizovanessicte parfumérii, ktoré musia osobitne dohliadat’ na
dobré meno ochrannej zndmky HUGO BOSS a luxusni povahu vyrobkov, ktoré
st lou oznacene. Sytym, SUvisiyaj poskytovanie klientom testovacich vzoriek
danych vgrebkov. ‘@prauneny bezplatne poskytuje testery predajcom
a autorizovanym distrib(torom vylu¢ne na ucely prezentacie a propagacie
kozmetickychwyrobkew vo flakonoch zhodnych s vyrobkami, ktoré su uréené na
predaj pod “echrannymi znamkami HUGO BOSS. Ich vonkajSie obaly maju
jednotnt svetlu farbu'so zrete'nou informaciou o tom, ze exemplar nie je uréeny
nawpredajsnapr.: ,,not for sale”, ,,demonstration* alebo ,,tester*. Tieto vyrobky nie
Su uvadzané na trh v EHP opravnenym a ani s jeho suhlasom.

V priebehu konania 0 poruseni prav k ochrannej znamke bola vroku 2016
ukoncend licen¢na zmluva zavizujica HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co. KG a zalobkyiiu.

Zalovand od januara 2012 vykonava hospodarsku &innost v oblasti
velkoobchodného predaja kozmetickych vyrobkov prostrednictvom internetového
obchodu na stranke perfumesco.pl. Spolo¢nost’ distribuuje okrem iného
predvadzacie exemplare kozmetickych vyrobkov HUGO BOSS, ktoré nie s
ur¢ené na predaj a si oznacené ako ,,TESTER®. Informuje pritom zakaznikov, ze
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tester je zvycCajne zabaleny v bielom kartdne a je bez uzaveru, priCom sa vonou
neodliSuje od bezného vyrobku.

Ked sa zalobkyiia o tom dozvedela, podala proti Zalovanej zalobu pre poruSenie
prav k predmetnej ochrannej zndmke a zaroven poziadala o vydanie predbezného
opatrenia. V ramci konania o0 nariadeni predbezného opatrenia sidny vykonavatel’
dina 28.jala 2016 zabavil parfumy, toaletné a parfumové vody v obaloch
opatrenych ochrannou zndmkou HUGO BOSS v podobe testerov neuréenych na
predaj s oznaceniami ,,not for sale®, ,,demonstration” alebo ,,tester* a oznac¢enych
koédmi, ktoré podla Zalobkyne odkazovali na to, ze boli vyrobcem urené na
uvedenie na trh mimo tizemia EHP, pri¢om z ich obalov boli ¢iarove'kody bud’
odstranene alebo boli prekryte.

Rozsudkom z 26. jina 2017 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky'sudwVarSava)
zakazal zalovanej pouzivat’ ochrannu znamku Eurdpskej unie HUGO BOSS, ktoru
EUIPO zaregistroval pod cislom 000049254 pre tovary ‘patriace do triedy 3
niceskeho triedenia (parfumy, toaletné a parfumoveé wody),»zaviazal zalovant, aby
na vlastné naklady v lehote dvoch tyzdnov ed“pravoplataostisrozsudku znicila
tovar oznaceny touto ochrannou znamkou, ktoty nebol uvedeny na trh na uzemi
EHP oprédvnenym z ochrannej znamkysaleboy s jehossuhlasom, vratane tovaru
zabaveného sidnym vykonavatelom dia 28. jala 2016, d’alej ulozil zalovanej, aby
na vlastné naklady uverejnila infafmaciuno rozsudku, zamietol vo zvysSnej Casti
zalobu a ulozil Zzalovanej pevinnost,zaplatityzalobkyni ndhradu trov konania vo
vyske 6 377 PLN.

Rozsudkom z 20. septembra*2018:Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
VarSava) zamietol odvelaniewzaleyangj,voci tomuto rozsudku.

Sad Apelacyjny(odvolaci siid)ysa vieelom rozsahu stotoznil so stanoviskom Sad
Okregowy _(krajsky “sud)y, “Uviedol, Ze nebolo mozné vyhoviet namietke
nedostatku | aktivmej legitimagie zalobkyne. Hoci podla ¢lanku 22 ods. 3
nariadenia ¢:207/2009 drzitel’ licencie moze zacat' konanie o poruseni ochrannej
znamky ‘EW. iba, vtedy, "ak k tomu da sthlas jej majitel, moze drzitel' vyluénej
licencie takétonkonanie zacat’ vtedy, ak majitel’ ochrannej znadmky po forméalnom
upozerneni nézacne sam takéto konanie o poruseni prav v prislusnej lehote. Je
nesporng, ‘Ze W Case podania predmetnej zaloby bola zalobkyna vyluénym
drzitel'omtliceneie na predmetnt ochrannti znamku.

Podl'a nazoru Sad Apelacyjny (odvolaci sud) boli splnené podmienky na ochranu
ochrannej znadmky Europskej unie vyplyvajace z ¢lanku9 ods.2 pism. a)
nariadenia €. 207/2009. Podl'a zoznamu vyrobkov zaistenych sudnym
vykonavatel'om bolo len 226 vyrobkov ur¢enych pre eurdpsky trh a doslo v tomto
rozsahu Kk vyCerpaniu prava z ochrannej znamky Eurdpskej Unie. U ostatnych
vyrobkov nedos$lo k vy€erpaniu prava z ochrannej znamky z dévodu, Ze neboli
uvedené na trh v EHP. 48 kusov zabavenych parfumov boli testery obsahujice
informacie o tom, Ze nie st uréené na maloobchodny predaj, 523 parfumov nebolo
uréenych pre europsky trh a 3 641 zabavenych parfumov ma nalepky, ktoré maju
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znemoznit identifikdciu zemepisnej oblasti, pre ktora su urcené, takze nie je
mozné preukazat, ze utychto vyrobkov doSlo k vyCerpaniu vylucného prava
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

Pri3641 zabavenych parfumoch s prekryvajucimi nalepkami doSlo aj
k poskodeniu originalneho balenia, ako aj k odstraneniu folie, ktord chréani obal.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze u tychto tovarov je majitel’ ochrannej znamky
oprdvneny zakazat' jej pouzivanie na zaklade ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia
¢.207/2009, podla ktorého sa odsek 1 tohto c¢lanku neuplatni, ak existujt
opravnené dovody, aby majitel’ zabranil d’alSej komercializécii tovatov, obzvlast
tam, kde sa stav tovarov zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trhe

Druhostupniovy sud uviedol, ze v sUlade s ¢lankom 102> odsw2 “nariadenia
¢.207/2009 moze sud pre ochranné znamky EU uplatnit, aj opatrénia. alebo
prikazy, ktoré st dostupné podl'a prisluSného prava a ktoré povazuje zayprimerané
za danych okolnosti pripadu. VysSie uvedené “mstanovenicpredovsetkym
umoziuje uplatnenie ¢lanku 286 p.w.p. Podla doslovaého “zneniad €lanku 286
p.w.p. sa dany ¢lanok uplatni len vtedy, kedjdeslo kyprotipravnejswyrobe alebo
K protipravnemu oznaceniu vyrobkov, k emu viprejednavanej’ veci nedoslo.
Zalobkyhia viak nespochybnila, Ze parfumy,zabayené sidnym vykonavatelom su
originalnymi vyrobkami aiba tvrdila, Ze majitel ‘ochrannej znamky nesthlasil
sich uvedenim na trh v EHP azZé"Zalovana nepreukazala existenciu takéhoto
sthlasu.

Podl'a nazoru druhostupiiovche, sidu sa*y prgjednavanej veci nemozno upriamit’
na doslovné znenie ¢lanku 286 p.wup., lebo'¢iel'om tohto ustanovenia je prebratie
smernice 2004/48. Podla €lankund0 ods. 1 tejto smernice ¢lenské §taty zabezpedia,
aby prislusné sadn&ergany mehlinnariadit’ prijatie potrebnych opatreni v sdvislosti
s tovarom, o kforom zistili, ze, porusuje pravo dusevného vlastnictva. Také
opatrenia zahrnuju: stiahnutie z'ebchodnych kanélov; definitivne odstranenie
z obchodnyeh kanglov alebo znitenie. Smernica ulozila ¢lenskym $tatom Unie
povinnost ptijat’ taka pravnu Upravu, ktord by umoznila sudu rozhodnut
0 nariadenfszni€enia tovaru, o ktorom sa zistilo, ze porusuje pravo duSevného
vlastnietvai,Hoei clanok 286 p.w.p. vyslovne obmedzuje moznost” vnutroStatneho
saduwariadit{zniCenie tovaru len na pripad, Zze doslo k protipravnej vyrobe alebo
K protipraviemu  oznaceniu vyrobkov, c¢lanok 10 ods.1 smernice 2004/48
stanovuje moznost’ nariadit’ takéto opatrenie v pripade, ked’ dochddza k poruSeniu
pravaydusevného vlastnictva, vratane prava priemyselného vlastnictva. Podl'a
nazoru Sad Apelacyjny (odvolaci sud) treba uplatnit vyklad c¢lanku 286
p.w.p v stlade s pravom EU a konstatovat, e nariadenie zniGenia tovarov sa
vztahuje na vSetky pripady, v ktorych dochadza k poruseniu prava priemyselného
vlastnictva. Inymi slovami treba konstatovat’, ze akykol'vek vyrobok porusujuci
pravo priemyselného vlastnictva sa vyraba protiprdvne v zmysle ¢lanku 286

P.W.p.

Druhostupiiovy sud uznal, Zze iba rozhodnutie nariad’ujice zniCenie parfumov
uvedenych na trh bez suhlasu opravneného k ochrannej znamke uc¢inne zaruéuje
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ochranu tohto prava. Zdoraznil, Ze na Gc€ely uvedenia parfumov Zalovanej na trh sa
podniklo viacero krokov scielom zakryt neexistenciu suhlasu majitel'a
z ochrannej zndmky. Okrem toho v pripade predaja testerov si zalovana musela
byt’ plne vedoma nesthlasu majitel'a ochrannej znamky s uvedenim vyrobkov na
trh v EHP. NavySe velka cast' parfumov, ktoré vlastni zalovana a u ktorych
majitel' ochrannej znidmky nedal suhlas sich uvedenim na trh v EHP, ma
poskodené obaly z dovodu odstranenia bezpecnostného kdédu. Vzhl'adom na to, ze
parfumy oznacené¢ ochrannou znamkou HUGO BOSS st exkluzivnym vyrobkom,
ich pripadné uvedenie na trh by ohrozilo funkcie dotknutej ochrannej zndmky,
moze negativne vplyvat’ na jej dobré meno, Co zarovenl dokazuje zavaznost
porusenia vylucného prava a oprdvneny zaujem tretich os6b nasznicCeni tychto
tovarov.

Sad Apelacyjny (odvolaci sud) rozhodol, ze nie stgpreésvedCivé, argumenty
zalovanej, ze by jej zniCenie Casti parfumov, ktoré¢ zalovand vlastni, branilo
Vv uplatiiovani prav suvisiacich s tovarom voci tretim osobamyPodl'a tohto sudu
hodnota parfumov urcenych na zni¢enie nema yplyvana ‘stanoviske, ze uplatnenie
takéhoto opatrenia v prejedndvanej veci je aktom, Kterysnie:je primerany vo
vztahu k zavaznosti porusenia. Zalovana nikdy, nepreukdzalashodnotu parfumov
zabavenych sudnym vykondvatel'om a prete. nemoznosurcit, aku penaznii sumu
zalovana investovala na tento ucel. Okrem tohe, by, saspostidenie hodnoty tovarov
mohlo uskutoénit’ podla ¢ kritériil uvedenych wclanku286 p.w.p., ak by sa
preskumal zisk dosiahnuty ‘zalovanou pri‘predaji parfumov, s ktorych uvedenim
na trh majitel' ochrannej znamkyynesuhlasil. Tntenzita, s akou zalovana porusovala
pravo vyplyvajuce zo zapisanej, echrannej zndmky HUGO BOSS, ako aj stav
zabavenych parfumov,jepodstatny pre postdenie zavaznosti porusenia prava zo
zapisanej ochrannej znamky “a,zaujmoy, tretich osob, zatial' ¢o samotna hodnota
zni¢enych vyrobkovima vitejte,suvislosti druhorady vyznam.

Druhostupiiowy ‘sud komstateval, Ze priznanie ochrany Zalobkyni v rozsahu, aky
vyplyva z napadnutého rezsudku, nepredstavuje zneuzitie subjektivneho prava
v zmysle, ¢lanku 5 K. (ob¢iansky zakonnik). Zalovana porusenim vyluéného
prava z ochrannej znamky EU porusila zasady poctivého obchodovania, vratane
poctive), hospodarskejisutaze, ako aj dobrych obycajov. Sad Apelacyjny (odvolaci
std) zddraznil, ze zneuzitia subjektivneho préava sa nemdze ucinne odvoléavat’ ten,
kto sam porusuje dobré mravy.

Zalovana proti vysSie uvedenému rozhodnutiu sadu podala kasaény opravny
prostriedok, ktorym namieta: porusSenie procesnych ustanoveni tym, Ze sa sud
domnieval, Ze zalobkyia je oprdvnena konat' ako Ucastnik tohto konania, ¢im
doslo  k poruseniu  hmotnopravnych  ustanoveni, najmd  c¢lanku 286
p.w.p. v dosledku jeho nespravneho vykladu a naslednému vydaniu rozhodnutia
0 zniceni zabavenych tovarov v situdcii, ked’ Zalobkyna nepopierala, Ze vyrobky
zabavené sudnym vykonavatelom s0 origindlnymi vyrobkami; porusenie
hmotnopravnych ustanoveni, ato ¢lanku 13 nariadenia ¢. 207/2009 jeho
nespravnym uplatnenim a nasledne konstatovanim, ze zabavené tovary boli na trh
EHP uvedené bez suhlasu zalobkyne, a porusenie hmotnopravnych ustanoventi,
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ato ¢lanku 5 pol'ského obcianskeho zakonnika jeho neuplatnenim a uznanim
narokov uplatnenych zalobkyiiou za odovodnené a primerané vo vztahu
k eventualnym poruseniam ochrannej znamky.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Sady, ktoré meritérne prejednavali vec samu, sa priklonili k takzvanému
konformnému vykladu ¢lanku 286 p.w.p. Toto ustanovenie umoziuje sudu, aby
rozhodol okrem iného 0 zniceni vyrobkov, ako aj prostriedkov a materiélov, ktore
boli pouzité na ich vyrobu alebo oznaCenie, ale iba takych z nich, ktoré patria
porusitelovi a boli protipravne vyrobené alebo oznacené. Treba v8ak zehladnit’
znenie C¢lanku 10 smernice 2004/48, ktory neobmedzujey prijatievhodnych
opatreni iba na tovar, ktory bol protipravne vyrobeny alebo ozna€eny. Toto
posledné uvedené ustanovenie sa totiz tyka tovaru, o0 ktorom bolo“zisteng, ze
porusuje pravo duSevného vlastnictva. V dosledku tohe, tieto,sudyszastavali nazor,
Ze vnutroStatna pravna Uprava nemoze byt’ v rozpore, sowsitoko, chapanym pravom
Unie aze je potrebné nariadit’ znienie tovarthaj vtedys, ak.tento tovar nebol
majitelom protipravnym spdsobom vyrobeny alebo‘eznaceny:

Na zéklade vysSie uvedené¢ho vyvstala pravnawetazkay ktord je predmetom
prejudicialnej otazky, konkrétne, Gigpclanok 10%smerniee 2004/48 brani takému
vykladu ustanovenia vnutrestatneho pravajktorysobmedzuje moznost’ nariadit’
zniCenie tovaru iba na tovar, ktory je protipravne,vyrobeny alebo oznaceny.

V prospech uplatnenia_ Clankun286 p.wep<V jeho doslovnom zneni hovori
predovsetkym skuto¢nest,"ze jeho nevelizacia prostrednictvom ustawa z 9 maja
2007 r. 0 zmianie quUstawy “Q prawie ‘autorskim iprawach pokrewnych oraz
niektorych innyehyustaw (zakon z'9amaja 2007, ktorym sa meni a dopiia zakon
0 autorskom prave aws nim ‘suvisiacich pravach aniektoré dalsie zakony; Dz.
U. z roku 2007, €399, polozka 662) bola vysledkom prebratia smernice 2004/48.

V rozsudku z10. aprilayd984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153) sa
uyvddza, ze ‘povimnost) Clenskych Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut
vysledok stanoveny touto smernicou sa vztahuje na vSetky organy clenskych
Statoviwratane,sudnych organov v ramci ich pravomoci. V kone¢nom désledku
treba\ komStatevat, Ze novelizacia c¢lanku 286 p.w.p. zohladiiovala rieSenia
obsiahnuté wsmernici 2004/48.

Dal§im ‘argumentom sved&iacim v prospech doslovného vykladu ¢&lanku 286
p.w.p. je stanovisko pravnej nauky. VacSinou je totiz zastadvany nazor, zZe vyrobky,
ktoré sa nepovazovali za protipradvne vyrobené alebo oznacené v State miesta ich
vyroby, nemozu spadat’ pod navrh v zmysle ¢lanku 286 p.w.p. Je tomu tak preto,
ze tazko mozno racionalne odévodnit’, preco by sa produkt, ktory bol spociatku
originalny a legalny, v désledku ur¢itych okolnosti — bez fyzického zé&sahu do
jeho Struktary — stal odrazu nelegalnym produktom. Toto ustanovenie teda
jednoznac¢ne odkazuje na technické otazky suvisiace svyrobou a oznacenim
vyrobkov ochrannymi zndmkami. Neuplatituje sa na situacie presahujuce tuto
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sféru, najma tie, ktoré sa tykaju uvadzania na trh, dovozu alebo zmeny miesta
uréenia, alebo vSeobecnej$ie na situdcie protipravneho pouzivania vyrobkov
s legalnymi ochrannymi znamkami.

Na druhej strane pred samotnym prebratim smernice 2004/48 sa v judikature
pol'skych stdov objavovalo stanovisko, podla ktorého, ak sidy rozhoduju
0 veciach, ktoré vyvolavaju pravne problémy upravené pravom Spolocenstva, su
povinné vykonat konformny vyklad v sUlade spravom Spolo¢enstva. Inymi
slovami odvolavanie sa na zasady prava SpoloCenstva by sa malo povazovat' za
jednu z poziadaviek spravneho vykladu uplatnitelného prava [pozri4ozsudok Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad) zo 14. aprila 2003, | CKN 308/01, neuverejneny].

V rovnakom duchu rozhodol aj Sudny dvor Eurdpskej Unie virozsudku z,26. aprila
2007, Boehringer Ingelheim ai. (C 348/04, EU:C:2007:249). Sudny. dver,okrem
in¢ho konStatoval, Ze pravo zdkazu, ktorym disponuje majitel ‘oChranngj zndmky
vo vztahu k subeznému dovozcovi farmaceutickyeh vyrebkey, ktoré sice
neporusuji prava z ochrannej znamky, ale bolisuvedeney na, trli v rozpore
S povinnostou predbezného upozornenia majitel’a, ochrannej zndmky, sa nemdze
lisit od prava zakazu, ktorym tento majitel \dispenujeivoéi vyrobkom, ktoré
porusuju jeho prava z ochrannej zndmkysW,oboech pripadochitotiz vyrobky nemali
byt uvedené na dotknuty trh.

Napokon podl'a Spravy Kemisie “‘Europskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu
hospodarskemu a socialnemu wyboruna Vyborugregionov z 22. decembra 2010
0 uplatfiovani smernice EurOpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila
2004 o vymozitel'nosti psav dusevného vlastaictva [SEK(2010) 1589 v konecnom
zneni] ma za ciel’ zabezpe€it ‘drziteFom autorskych prév a organom c¢lenskych
Statov minimalnu, he Standardntivsadu nastrojov, ktora im ma pomoct’ v boji proti
poruseniam prav dusevn¢ho,vlastnictva, a zaclenit’ opatrenia z oblasti ob¢ianskeho
prava podlasdohody TRIPS,do pravneho ramca EU a zaroveit umoznit’ ¢lenskym
Statom, aby uplatnili sankcie amapravné prostriedky, ktoré su pre drzitel'ov prav
vyhodngjsie.

Z&ySsie uvedencho, vyplyva, Ze v institiciach Unie prevlada nazor, Ze smernica
2004/48 maypredstavovat’ akési minimum pre dodrziavanie prav duSevného
vlastnictvan, Z'tohto hladiska musi byt ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2004/48
zdkladom“pre uskuto¢nenie vykladu vnutroStitneho prava. Inymi slovami kazdy
subjekt z akéhokol'vek ¢lenského S$titu musi mat’ zaruCeni pravnu ochranu
prinajmensom na urovni vyplyvajicej z ustanoveni smernice 2004/48,
a Vv predmetnom pripade v medziach stanovenych znenim ¢lanku 10 ods. 1 tejto
smernice. Podl'a nazoru Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) v uz citovanom rozhodnuti
odvolavanie sa na zasady prava Unie treba povaZovat za jednu z poziadaviek
spravneho vykladu uplatniteného prava.

Predstavitelia pol'skej pravnej nauky sa zasa priklanaju k doslovnému vykladu
¢lanku 286 p.w.p.aich stanovisko posilituje aj skutocnost’ novelizacie tohto
ustanovenia v dosledku prebratia smernice 2004/48.
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28 Za okolnosti, 0 aké ide v prejednavanej veci, teda existuju dévody na to, aby sa
Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) obratil na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou.

S
&



